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N (Fortſetzung.) 
Anmerkung 3. b 0 


Iſt es zwar der großen Majorität der Gemeinde aus Gottes Wort klar, 
daß ein Sünder in den Bann zu thun ſei, proteſtirt aber ein Glied dage- 
gen, jedoch ohne triftige Gründe ſeiner Weigerung, in den Bann zu 
willigen, anzugeben und angeben zu können, etwa entweder offenbar aus Ge⸗ 
ringachtung des Wortes und Befehls Gottes, oder aus offenbarer Parteilich⸗ 
keit für den Sünder, oder aus purem Eigenſinn und Muthwillen und der- 

gleichen, ſo iſt der Proteſt Einlegende vor Vollziehung des Bannes in Zucht 
zu nehmen, und der Bann nicht eher auszuführen, als bis durch Beſeiti— 
gung des Einſpruchs (ſei es, daß der Proteſtirende ſeinen Proteſt zurückzieht, 
oder daß derſelbe ſich halsſtarrig zeigt und als ein offenbar gewordener Un⸗ 
grrſt ausgeſchloſſen werden mußte) Einſtimmigkeit erzielt iſt. Da nemlich 
nach Gottes Wort der Bann Sache der Gemeinde iſt, ſo kann derſelbe durch 
eine bloße Majorität der Glieder, wenn auch eine noch fo große, nicht recht— 
mäßig vollzogen werden; und da Chriſtus den Bann geboten hat und der 
Apoſtel die Korinther wegen Unterlaſſung des Bannes in einem offenbaren 
Falle ernſtlich ſtraft 1 Kor. 5, 1—13., fo begeht derjenige eine offenbare und 
ärgerliche Sünde wider göttliches Gebot, welcher trotz aller Belehrung, Ueber— 
weiſung und Ermahnung ſich der Vollziehung des Bannes in einem offen- 
baren Falle hartnäckig widerſetzt, und verfällt daher damit ſelbſt der Kirchen- 
zucht. 
Anders iſt es, wenn die Gemeinde oder man che Glieder 
derſelben von der Bannwürdigkeit eines Sünders aus Gottes 
Wort nicht überzeugt werden können. Daß dies nicht möglich iſt, 
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iſt ein Thatbeweis, daß der Fall kein folder fei, in welchem zum Banne ge- 
ſchritten werden kann. Die moraliſche Ueberzeugung weder des Pre= 
digers, noch einer Majorität der Glieder der Gemeinde kann hier entſcheiden. 
Ganz richtig ſchreibt Ph. J. Spener in einem Falle, da „einer etwas von 
Kirchengütern mit Unrecht hinterhalten hatte, dazu aber Recht zu haben 
meinte“, wie folgt: „Ich halte zwar des Mannes Procedur in der Sache 
ganz unrecht und der übrigen Mitglieder Klage gerecht gegen ihn; es iſt aber 
doch eine nützliche Sache, daß eine ſolche praeconcepta opinio (vorgefaßte 
Meinung) bei demſelben ſei, daß er recht zu haben meint; um welcherlei in 
Unwiſſenheit begehender, obwohl unbilligen That, die Ausſchließung nicht 
vorgenommen werden kann, als die allein durch offenbare Bosheit und Laſter 
verdient wird.“ (Theologiſche Bedenken. Theil IV, S. 275.) An einer 
anderen Stelle ſchreibt derſelbe: „Es mag der Prediger etwas für Sünde 
oder Aergerniß halten, das nicht nur der Andere wahrhaftig nicht dafür 
erkennt und nicht aus Bosheit ſolches begangen hat, ſondern daß auch andere 
Unpartheiiſche die Sache nicht unrecht oder je ſo ſchwer nicht finden, als fie 
dem Prediger in ſeinem Eifer vorkommen war. Alſo, da dieſer eine Sache 
für Sünde hält, der andere nicht, ſind ſie darinnen gleichſam Parteien, und 
muß ein Dritter darüber richten; der Prediger aber darf um ſeiner Meinung 
willen, die doch ungewiß iſt, ihm auf ſein ernſtliches Anhalten und übrige 
Bußbezeugung dasjenige nicht verſagen, wozu er ſonſt ſein gegründetes Recht 
als ein Glied der Kirche hat. Welches auch der Weisheit unſeres Heilandes 
allerdings gemäß iſt, daß er das Urtheil, wem die Gnadengüter gehören, bei 
jeder Gemeinde, nicht in Eines Menſchen oder auch nicht in eines Standes 
Befinden geſetzt hat, als womit derſelben nicht wohl gerathen wäre, nachdem 
wir Prediger uns nicht nur von boshaftigen Affecten können einnehmen laſſen 
und alſo unſerer Gewalt in der Ausſchließung leicht gegen Unſchuldige aus 
Feindſchaft mißbrauchen würden, ſondern auch die Beſten aus uns menſch— 
lichen Irrthümern unterworfen ſind und zuweilen einen, zwar ihrerſeits gut⸗ 
gemeinten, aber nicht genug gegründeten Eifer in einer Sache faſſen können, 
womit ſie demnach, wenn die Vollziehung in ihrer Hand ſtünde, den Andern 
unrecht thäten. Daher iſt's eine weiſe Ordnung, daß, da fie die Gnaden- 
ſchätze auszutheilen haben, dennoch die Erkenntniß“ (das letzte Urtheil), 
„wem ſie allein gegeben werden ſollen, nicht ihnen allein zukommen, ſondern 
die Gemeinde oder deren Ausſchuß dazu zu reden haben müſſe. In welcher 
Ordnung niemandem fo leicht Unrecht geſchehen kann... In dieſen Sachen 
hat ſich denn auch der Prediger, der einen ſolchen communicirt, den er ſeiner 
Meinung nach unwürdig zu ſein ſorget, nicht eben Sünde zu fürchten; denn 
ob er in feinem Gewiſſen nicht verſichert tft, daß dieſer Menſch bußfertig fei, 

kann er doch und ſoll in ſeinem Gewiſſen dieſe Verſicherung haben, daß es 
ſeines Amtes ſei, denjenigen auf Begebren die Gnadenſchätze widerfahren zu 
laſſen, die noch unter die Hausgenoſſen Gottes gehören und darunter geduldet 
werden, hingegen niemand, als aus Erkenntniß deren, vor die es gehört, 


Materialien zur Paſtoraltheologie. 195 


auszuſchließen. Genießt alſo jener das heilige Abendmahl unwürdig, ſo 
ſündiget derſelbe, der dasjenige, ſo ihm nicht nützlich, ihm abnöthigt, nicht er, 
welcher ſein Amt nach den vorgeſchriebenen Regeln thut. Und wie nach der 
Regel: De occultis non judicat ecclesia (Ueber Verborgenes richtet die 
Kirche nicht), die ganze Kirche unſchuldig iſt, da ſie Perſonen zuläßt, deren 
Unwürdigkeit verborgen iſt, alſo iſt er auch unſchuldig in der Zulaſſung 
derjenigen, deren Unwürdigkeit nicht erweislich oder noch nicht 
erwieſen iſt; da ja unſer HErr den Judas zugelaſſen, deſſen ſchreckliche 
Bosheit er wohl ſah, auch ſchon Andern ſolche zu offenbaren angefangen hatte, 
weil fie gleichwohl noch nicht ausgebrochen war.“ (A. a. O. Theil I, 
Art. IV. S. 297. f.) An einer anderen Stelle ſchreibt derſelbe: „Wo es 
Sünden ſind, die der Prediger in ſeinem Gewiſſen für Sünde hält, aber die 
Sache nicht aus Gottes Wort alſo demonſtriren kann, daß 
das Gewiſſen des Andern überzeugt oder ihm alle Entſchuldigung 
benommen werden mag; wie z. E. ob dieſe oder jene Kleider-Art, Tracht 
u. ſ. f. für eine unchriſtliche Pracht oder ärgerliche Leichtfertigkeit zu halten 
ſei, ob dieſe oder jene Ergötzlichkeit an einem Chriſten paſſirt werden könne 
u. dergl., wohin diejenigen Sünden insgeſammt gehören, wo die Frage iſt von 
Sachen, die an ſich ſelbſt Mitteldinge ſind, aber zu Anderer Aergerniß 
gebraucht mögen werden, und aber es dann zum Dis putat kommt, ob 
es wahrhaftig ein Aergerniß ſei oder nicht: da, achte ich, müſſe 
man mit großer Behutſamkeit gehen, daß man der Sache weder zu viel, noch 
zu wenig thue. Nach meiner Meinung mag und ſoll der Beichtvater der 
Perſon dasjenige vor Augen ſtellen, was er an derſelben ſündlich hält, und 
ſeine Urſachen anführen, ob dieſelbe in ihrem Gewiſſen der Sünden auch über— 
zeugt und zur Erkenntniß gebracht werden möchte. Findet ſie ſich in dem 
gerührt und erkennet's für eine Sünde, ſo iſt's eine Sache, wie mit andern 
auch, da die Sünden bekanntlich (eingeſtanden) ſind. Findet ſie ſich aber 
nicht überzeugt, ſondern hält es nicht für unrecht, für eine ſündliche Pracht, 
Aergerniß u. derg., mit Bezeugung, daß fie ſich in ihrem Gewiſſen deswegen 
ſicher wiſſe und z. E. die Sache nicht aus einem ſolchen Herzen thue, wie ſie 
beſchuldigt wird: ſo ſollte es zwar billig ſein, daß eine ſolche Perſon eben um 
ihres Predigers willen, der ſich daran ſtößet, dasjenige unterlaſſen und ablegen 
ſollte, was ſie ſonſt nicht für unrecht achtete, aber darinnen ihre Liebe und 
Ehrerbietung billig erweiſe (wie man auch darauf endlich dringen mag); 
aber man darf nicht auf gleiche Art gegen dieſelbe gehen, wie gegen diejenigen, 
wo man die Sünden klar in der Schrift ausgedrückt zeigen kann, da ſie nichts 
Scheinbares dagegen einzuwenden habe. Sondern da achtete ich genug, der 
Beichtvater bezeugte ſein Leidweſen über dieſes, daß ſie es nicht begreifen 
könne, maße ſich aber keine bloße Herrſchaft über das Gewiſſen an, und nach 
genugſamer Erinnerung ihres Gewiſſens und Warnung über die Gefahr, da 
ihr Herz ſo bewandt wäre, wie er's aus dem Aeußerlichen abnehmen müßte, 
ſie aber anders von ſich zeiget: laſſe er ſie zum Genuß der Güter, die er keinem 
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verſagen kann, deſſen Sünde nicht zur Ueberzeugung des Gewiſſens aus 
Gottes Wort hat können erwieſen werden.“ (A. a. O. IV, 63.) 

So oft es ſich um eine Sünde handelt, um welcher willen ſchließlich der 
Sündigende nicht in den Bann gethan werden könnte, ſollte ſich der Predi— 
ger auch hüten, deswegen ein Kirchenzuchts verfahren einzuleiten und 
abſolut ein Buß-Bekenntniß zu fordern; denn weigert ſich deſſen der, 
welcher geſündigt hat, und muß der Prediger dann dennoch das weitere 
Kirchenzuchtsverfahren fallen laſſen, ſo iſt aus übel nur ärger geworden. In 
ſolchen Fällen genügt es, daß der Prediger den, von deſſen Sünde er ſelbſt 
überzeugt iſt, ermahne und ſtrafe, und zwar, wenn ein öffentliches Aergerniß 
vorliegt, dies auch öffentlich thue, ohne jedoch auf ein öffentliches Bekenntniß 
deſſen, der geſündigt hat, dabei zu dringen oder zu warten. Wir finden ja, 
daß, während die Apoſtel in gewiſſen Sündenfällen auf Kirchenzucht und 
Bann dringen (1 Kor. 5.), in anderen es bei bloßer Ermahnung und Be- 
ſtrafung bewenden laſſen. 1 Kor. 6, 1—8. vergl. 1 Tim. 5, 20. Es iſt dies 
eine nicht zu überſehende Regel, ohne deren Beobachtung die Kirchenzucht 
überſpannt und das ganze chriſtliche Gemeindeleben wider das Evangelium 
in ein Leben unter ſteter Kirchenzucht, alſo unter dem Geſetz, verwandelt wird. 


(Fortſetzung folgt.) 


Calbin. 


In der zwanzigſten Nummer des „Evangeliſten“ (vom 25 Mai 1870) 
wird die Frage aufgeworfen, wie die unleugbaren Schäden der reformirten 
Kirche zu heilen ſeien. Der Hauptſchaden beſtehe im Mangel am Verſtänd⸗ 
niſſe Calbins. Dies ſollte — ſo erklärt der „Evangeliſt“ — jedes treue 
reformirte Glied veranlaſſen, zuzuſehen, welches ſeine perſönliche Stellung 
zur Lehre Calvins iſt. Dieſer Mangel am Verſtändniſſe Calvins — fährt 
der „Evangeliſt“ fort — frißt wie ein Krebs um ſich, haftet nicht allein an 
Tauſenden unſrer Gemeindeglieder, ſondern auch an vielen unter den Predi⸗ 
gern und muß mit Recht unſer größter Feind genannt werden. „Die zum 
Theil ſehr bedenklichen Früchte dieſes Uebelſtandes haben ſich längſt gezeigt 
und laſſen ſich immer deutlicher ſehen. Ich nenne: Liturgieſtreit, gehemmtes 
Buchweſen, Verluſt an Gemeinden und Predigern, deutſches Geſangbuch, 
Lehrſpaltung zwiſchen Often und Weſten. Unſrer Kirche fehlt jenes konfeſſio— 


) Im Vorhergehenden hatte Spener ſchon bemerkt: „Es ſteht aber ſolche Gewalt 
(des Urtheils) der Prediger nicht in einer Jurisdiction und eigenen Gericht über die 
Beichtkinder, ſondern in der Predigt Geſetzes und Cyangelii, daß fie die Gewiſſen infor- 
mire, was zu der Tüchtigkeit zu der heiligen Communion erfordert werde, und wie ſie 
ſolches an ihnen finden oder nicht; daher fie die Concluſion mehr logice, als judicialiter, 
auf ſie machen, ob ſie, ſo viel es der Prediger erkennen kann, ſolche Tüchtigkeit haben oder 
nicht.“ (S. 61.) 
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nelle Bewußtſein, jenes kräftige Kirchenregiment, jene deutſche Einigkeit, die, 
wie der ehrw. Dr. Stern mit Recht meint, nur der presbyterianiſche Kirchen— 
körper beſitzt. 

„Dieſer Körper ſchämt ſich nicht, treu zu Calvins Lehre und Wehre zu 

ſtehen. Darum die Einigkeit unter ihm, das opferfreudige Leben, erfolgreiche 
Wirken. Wir nennen uns reformirt. Jeder, der mit den beſtehenden Son⸗ 
derbekenntniſſen bekannt iſt, wird billig erwarten, daß von uns Reformirten 
jenes Geſammt- Bekenntnis, und nur jenes allein, in Kirche, Schule 
und Haus getrieben werde, das ausgeſprochen worden iſt 1. in den zwei 
ſchweizeriſchen Glaubens- Bekenntniſſen 1565; 2. den ſchottiſchen Bekennt— 
niſſen von 1560, 1581, 1648; 3. dem franzöſiſch-niederländiſchen Belennt- 
niffe, verglichen und dann feſtgeſtellt 1619; 4. dem Genfer und Heidelberger 
Katechismus. Hier in Amerika iſt das aber nicht immer der Fall. Es iſt 
keine Seltenheit, daß auf reformirten Kanzeln lutheriſche Irrlehren vorge— 
tragen werden. Was läßt ſich da für die Jugend erwarten? Was in Kreiſen 
häuslicher Erbauungen? Da hat man nur von Luther zu hören, was er 
da und dort geredet habe. An Zwingli und Calvin wird weniger gedacht. 
Wo liegt die Wurzel dieſes verzweifelt böſen Schadens? Nur im Mangel 
am Verſtändniſſe Calvins. Alle jene ſchweizeriſchen, franzöſiſchen, 
ſchottiſchen, niederländiſchen Bekenntniſſe zeigen uns Calvin im Glanze ſeiner 
Größe, in der Erhabenheit und Unſterblichkeit ſeiner allein reinen, nach Gottes 
Wort wirklich reformirten Lehre. Durch ſie redet Calvin noch zu uns, wie— 
wol er längſt geſtorben iſt. Aber man hört ihn nicht mehr. Darum folgt 
ein Uebelſtand dem andern und es wird ſo bleiben, bis unſre ganze Sonder— 
kirche allen Ernſtes zurückkehrt zu jener Lehre voll Wahrheit, die Gott gefiel 
durch Calvin uns nahe zu legen. Rückkehr zu Calvin iſt das einzige Heil— 
mittel, das gegenwärtig unſrer Kirche vorzuſchlagen iſt. Und wie wäre denn 
etwa dieſer Rückweg zu bewerkſtelligen? Das Mittel iſt einfach. Leſet 
Calvins Schriften, ſchreibet und prediget dem Volke nur in Calvins 
Geiſte. Das allein bringt Bekanntſchaft mit Calvin und eine Klarheit 
über ſeine allein reine Lehre, die zu geſegneten Hoffnungen berechtigen kann. 
Ich nenne alſo Leſen, Schreiben, Predigen. 
f „Calvins Schriften leſen zu können, dazu ſollte billig die Buch-Anftalt 
helfen. So weit ich ſehen kann, ift hierin noch nicht viel geſchehen. Jahre 
lang beſteht dieſer Verein, beſchränkt ſich aber noch immer viel zu viel auf die 
allgemein beliebten Erbauungs- Schriften gewiſſer Männer und Anſtalten 
lutheriſchen Bekenntniſſes. An entſchuldigenden Einwendungen fehlt es nicht. 
Sie ſind mir bekannt, ſtellen aber unmöglich zufrieden. Lutheriſche Schriften 
zu beziehen, dafür bedarf ich wenigſtens keinen reformirten Buch-Verein. So 
lange er ſein Kapital nicht ausſchließlich auf gut reformirte Schriften 
beſchränkt, wird ſeine Sache nicht zum Aufblühen kommen. 

„Nach dem Leſen nenne ich Schreiben und ſage: Schreibet in Calvins 
Geiſt. Wo? Im Evangeliſt. Beſonders die Leitartikel der Redaktion ſollten 
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durchweg Calvins muthigen Zeugengeiſt enthalten. Das iſt nicht immer der 
Fall und daher ſehr zu beſeufzen, wenn man bedenkt, daß 4000 Augen 
wöchentlich auf die Redaktion gerichtet ſind. Ich erinnere (aus dem Ge⸗ 
dächtnis citirend) nur an „Der Samſtag vor Oſtern“ (ſiehe Evangeliſt 
No. 15, 13. April), wo die Redaktion die Höllenfahrt Chriſti beſpricht. 
Aber Calvins muthvollen Zeugengeiſt ſucht man umſonſt darin. Ste ftellt 
zwar die caloiniſche Lehre durchaus nicht in Abrede, aber beim ruhigen Durch— 
leſen jenes Artikels vermißt man doch das billig zu erwartende editorielle freu— 
dige, muthvolle Feſthalten an der Lehre Calvins. 

„Das Dritte nenne ich predigen und ſage: Predigt dem Volke nur in 
Calvins Geiſte. Seine Lehre verlangt ein ſtrenges Feſthalten an der 
ewigen Gnadenwahl. Sie läßt den Sünder in ſeinem unbekehrten Zuſtande 
vollkommen todt in Sünden, außer aller Kraft nur im Geringſten etwas thun 
zu können, was gut und Gott wohlgefällig wäre. Freiwillig zu wollen und 
zu thun, was geiſtlich gut iſt, dazu muß der Herr zuerſt das Herz öffnen. 

„Das thut er blos an den Auserwählten und nur an dieſen in 
einem ſolchen Grade, daß es vom Herzöffnen zum Herzbrennen und vom 
Herzbrennen zum Seligwerden kommt. In Wahrheit kommen die Nicht- 
erwählten nie zu Chriſto und ſind darum verloren. Dieſe Lehre ſind wir 
Reformirte dem Volke ſchuldig. Wer ſie beſchneidet und doch reformirt ſein 
will, thut unſrer Kirche Unrecht und ſollte durchaus keinen Zutritt zu refor— 
mirten Kanzeln haben. Ein Punkt, der auch in der reformirten Kirche noch 
ſeine Erledigung finden muß. Die Zeit wird drängen. Wer unter refor— 
mirtem Dache wohnt und in ihr das Amt der Verſöhnung verwalten will, 
ſollte ſich der Lehre unſrer Kirche in allen Punkten unterziehen müſſen, 
ſonſt wird durch eingeſchmuggelte Irrlehre das Haus uneins mit ſich ſelbſt, 
wie es ja am Tage iſt, und des Hauſes Fall iſt nahe. Es kann und darf 
nicht verhehlt werden, daß in unfrer Kirche die Prediger zu viel nach freiem 
Belieben predigen dürfen, ob es mit jenen Bekenntnis-Schriften genau über- 
einſtimme oder nicht. Soll das laufen, dann klage man nicht. Will man 
aber klagen, dann ſollte man geſonnen ſein, die zu Tag getretene Krankheit 
radikal zu heilen. Das Uebel iſt am Tag, es ſchreit laut und die Strömung 
der Zeit gebietet dem treuen, urſprünglichen Bekenntniſſe unſrer Väter gerecht 
zu werden und dem Volke die reine Lehre zu übergeben, wie ſie allein in den 
nach Gottes Wort reformirten Glaubens-Bekenntniſſen enthalten iſt.“ 

In einer Hinſicht freuen wir uns dieſer Erklärungen. Denn es iſt 
immer beſſer, das ganz zu ſein, was man iſt, als mit dem Winde zu ſegeln. 
Vergleicht man inſonderheit die oben vorgeführten Grundſätze und Ermah— 
nungen mit den Grundſätzen, welche die Reformirten Deutſchlands zum grö— 
ßeren Theile beherrſchen, ſo kann man ſich eines Gefühles der Achtung für 
die amerikaniſchen nicht erwehren. Offenbar haben wir es hier mit Männern 
zu thun, welche ein feſtes Syſtem haben und darnach verfahren; während die 
deutſchen Reformirten mit wenigen Ausnahmen ihren Glauben für das Lin— 


Calvin. 199 


ſengericht ſogenannter kirchlicher Aemter verkaufen. Dieſe armſeligen Schächer 
glauben von den Lehren Calvins niemals mehr und niemals weniger, als 
die hochwürdigen Herrn Oberconſiſtorial- und wirklichen Geheimen - Räthe 
zu erlauben geruhen. Ja ſie können der höchſt natürlichen Forderung des 
„Evangeliſten“, ſich nach den Bekenntniſſen von 1560 und 1565 zu richten, 
ſchon aus dem Grunde nicht gerecht werden, weil ſie dadurch alle Ausſicht 
verlieren würden, Carriere zu machen. Denn um Carriere zu machen bedarf 
man vor Allem jener Fügſamkeit und Schmiegſamkeit, welche die Zeichen der 
Zeit wohl beachtet und nie verſäumt, die eigenthümliche Glaubensmiſchung 
der jeweiligen Regenten mit größerem oder geringerem Geſchick zu copiren. 

Wie viel männlicher und menſchlich ehrenwerther iſt doch der Stand— 

punkt des vorher von uns angeführten Mitarbeiters des „Evangeliſten“. Er 
hat doch einen Glauben! Einen Glauben, deſſen Inhalt ſich greifen läßt! 
Einen Glauben, deſſen Grenzen ſich ohne Mühe beſtimmen laſſen, weil ſie mit 
den Grenzen der Bücher Calvins und denen von drei ſchweizeriſchen, drei 
ſchottiſchen, einem franzöſiſchen und einem deutſchen Bekenntniſſe zuſammen 
fallen. 
Zgreilich fragt es ſich nun, ob die angegebenen Grenzen die der heiligen 
Schrift ſind, ſo daß wir ihnen aus vollem Herzen Beifall ſchenken können. 
Denn ſo ausgebreitet Calvins Wirkſamkeit war, ſo wenig wird unſer refor— 
mirter Correſpondent ihn doch dem HErrn oder feinen Apoſteln gleich ſtellen 
wollen. Wir möchten alſo in aller Beſcheidenheit um die Erlaubniß bitten, 
Calvins Lehre mit der der heiligen Schrift zu vergleichen. Aus einer ſolchen 
Vergleichung allein kann ſich ergeben, ob wir ſchuldig find, uns unter unferes 
reformirten Nachbarn Fahne zu ſtellen oder ob er beſſer daran thäte, feinen 
achtungswerthen Ernſt mit den beſcheidenen Gaben, die Gott unſerer Kirche 
gegeben hat, zu verbinden. 

Sollten nämlich auch alle verbrecheriſchen Handlungen der Menſchen 
von dem HErrn, unſerm Gott, ausgehen, wie Calvin in dem Consensus 
Genevensis von 1554 behauptet?!) Und wenn er das nur von den Sünden 

nach dem Falle Adams behauptete! Aber er iſt weiter gegangen und hat in 
ſeinem berühmten Lehrbuche (Institutio Christianae religionis) erklärt, daß 
Gott den Fall Adams lange vorher geordnet. „Niemand wird leugnen 
können — dies ſind ſeine eigenen Worte — daß der HErr voraus gewußt 
habe, welchen Ausgang es mit dem Menſchen nehmen würde, bevor er ihn 
ſchuf. Und er hat es darum vorausgewußt, weil er es durch ſein 
georduß hatte Das darf aber Niemandem abge— 
ſchmackt erſcheinen, was ich hier ſage: Daß Gott nicht nur den Fall des 
erſten Menſchen und das dadurch begründete Elend feiner Nachkommen vor- 


1) Niemeyer, Collectio Confessionum, Lipsiae 1840, S. 307: Ergo quum 
justa de causa, licet nobis ignota, a domino procedant, quae scelerate ab homini- 
bus maleficia perpetrantur etc. 
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ausgeſehen, ſondern auch kraft feines Willens beſtimmt habe. Denn wie 
es feiner Weisheit zukommt, alles Zukünftige vorher zu wiſſen, ſo ſteht es 
ſeiner Macht zu, Alles mit ſeiner Hand zu ordnen und zu regieren.“) 

Was die Taufe betrifft, ſo hielt Calvin ſie bekanntlich keineswegs für ein 
Bad der Wiedergeburt. Trotz Tit. 3. und Joh. 3. Merkwürdig iſt, wie er 
ſich der Stelle Tit. 3, 5. zu erwehren ſucht. (Institutio religionis Christia- 
nae Cap. 17. Nro. 2.) Ein Verſuch, der an Gottes unmißverſtändlichem 
Wort: „Durchs Bad (Y Asrpod) hat er uns ſelig gemacht Eowcer)” 
wie an einem Felſen zerſcheitert. Noch ſonderbarer iſt die Ausflucht, die 
Calvin ſich im Angeſichte von Joh. 3, 5. zu ſichern ſucht. Bekanntlich ſagt 
dort der HErr: „Es ſei denn, daß Jemand geboren werde aus dem Waſſer 
und Geiſt, ſo kann er nicht in das Reich Gottes kommen“, und die chriſtliche 
Kirche hat von Anfang geglaubt, daß damit die Taufe gemeint ſei. Das 
konnte aber Calvin nicht zugeben, ohne ſein Syſtem zu verletzen. Deshalb 
ſagt er: „Durch Waſſer und Geiſt. Das iſt eben daſſelbe, als wenn Er 
geſagt hätte Durch Geiſt, der in der Reinigung und Erquickung der gläubi— 
gen Seelen das Geſchäft des Waſſers verrichtet. Unter Waſſer und Geiſt 
verſtehe ich alfo einfach den Geiſt, welcher Waſſer iſt.“?) Um dieſer ſonder— 
baren Auslegung einige Wahrſcheinlichkeit zu verleihen, beruft Calvin ſich 
auf die Worte des Täufers von der Taufe mit dem Heiligen Geiſte und mit 
Feuer. So gut indeß das Feuer, das am erſten Pfingſtfeſte auf den Häup— 
tern der Jünger erſchien, wahrhaftiges und wirkliches Feuer war; fo gut ift 
das Waſſer, das ſich zum Bade der heilſamen Geburt mit dem Geiſte ver— 

indet, wahrhaftiges und wirkliches Waſſer. 

In Folge dieſes, den heiligen Sakramenten feindlichen Zuges, beſtritt 
Calvin auch die Wirkſamkeit der Kindertaufe. „Die kleinen Kinder — ſo ſchreibt 
er an den Frankfurter Senator Johannes Clauburg — empfangen die Taufe 
keineswegs, damit ſie Gottes Kinder und Erben werden. Sondern weil ſie 
vor Gott ſchon als ſolche gelten, wird die Gnade der Kindſchaft an ihrem 
Fleiſche verſiegelt. Anderenfalls würden die Wiedertäufer ſie mit vollem 
Rechte von der Taufe abhalten.““) Im Grunde hielt Calvin die heilige 


1) Inficiari ergo nemo poterit, quin praesciverit Dominus quem exitum 
esset habiturus homo, antequam ipsum conderet, et ideo praeseiverit, quia 
decreto suo sic ordinarat. Nec absurdum videbitur, quod dico, Deum, non modo 
primi hominis casum, et in eo posterorum ruinam praevidisse: sed arbitrio suo 
dispensasse. Ut enim ad eius sapientiam pertinet omnium, quae futura sunt, 
esse praescium: sic ad potentiam, omnia manu sua regere ac moderari, Institutio 
rel. christ, Genf. 1554, ©. 699, 

2) Per aquam et Spiritum, quasi diceret, per Spiritum, qui purgando et 
irrigando fideles animas vice aquae fungitur. Aquam ergo et Spiritum simpli- 
citer accipio pro Spiritu, qui aqua est. Institutio rel, christ. Genf 1554, S. 828. 
[ea. XVII. nro, 45.1 

3) Atque ut melius tollatur omnis dubitatio, semper tenendum hoe prin- 
cipium est, non conferri Baptismum infantibus, ut filii Dei flant et heredes: sed 
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Taufe für nichts mehr und nichts weniger, alg für eine feierliche Beſtätigung 
der bereits mit der leiblichen Geburt verliehenen Gnade.!) Deshalb eifert er 
auch ſo ſehr gegen die von Frauenhand vollzogene Taufe, ſelbſt im Falle der 
Noth. „Von der durch Weiber vollzogenen Taufe — fo erklärt er in einem 
Genfer Gutachten vom Jahre 1561 — urtheilen wir anders. Denn weil 
es eine haarſträubende Frechheit (prodigiosa audacia) war, daß ſich die 
Frauen gegen das Naturgeſetz hierein miſchten, fo zweifeln wir keinen Augen— 
blick, daß eine ſolche Schandthat (flagitium) ſicher nicht anzuerkennen fei 
(repudiandum sit).“?) Ja von der durch Hebammen verrichteten Nothtaufe 
ſchreibt er: „Den Hebammen das Taufen zu geſtatten, iſt eine gottloſe und 
ſchandbare Entheiligung. Deshalb glaube ich, daß man ein ſolches Anſin— 
nen nicht bloß zurück weiſen muß; ſondern ihr müßt, wenn der Fürſt fort- 
fährt, euch hierin über das Maß hinaus zu drängen, lieber bis auf das Blut 
widerſtehen, als in dieſen nicht zu duldenden Aberglauben willigen. Chriſtus 
fragte die Phartſäer, woher doch die Taufe Johannis geweſen fet, von dem 
Himmel oder von den Menſchen? Denn, wenn ſie dies Letztere bekannt hätten, 
ſo war leicht zu ſchließen: Alſo ſei ſie eitel und kraftlos. Von wannen wird 
wohl die Taufe der Hebammen ſein? Gewiß nicht von dem, der dies Amt 
gerade den Apoſteln befohlen. So bleibt alſo nichts übrig, als daß ſie 
a contrario auctore (vom Teufel) ſtammt.““) Im Jahre 1559 hat er fogar 
erklärt: „Die Tauferlaubniß, welche die Frauen ſich anmaßen, iſt nichts als 
craſſer Aberglauben. Deshalb iſt eine ſolche thörichte und leichtfertig voll— 
zogene Handlung für nichts zu halten. ... Die kleinen Kinder, die durch 


quia jam eo loco et gradu censentur apud Deum, adoptionis gratiam Baptismo 
obsignari in eorum carne. Alioqui recte eos a Baptismo arcerent Anabaptistae. 
Calvini Epistolae et responsa, Lausannae 1576. S. 377. 


1) Caeterum ut concedam de Baptismo verba fieri, non tamen praecise 
urgetur necessitas, sed vitae novitati externum signum additur tanquam accessio, 
ac si dietum esset, non patere ingressum in regnum Dei absque vitae novitate, 
cujus symbolum est Baptismus. Calvini Epistolae et responsa. ©, 377, 


2) De mulierum Baptismo, aliud est nostrum judicium, Nam quia prodi- 
giosa fuit audacia, ut se praeter naturae legem mulieres ad hoc munus ingererent, 
minime dubitamus quin secure tale flagitium repudiandum sit, Calvini Epistolae 
et responsa, ©, 540. 1 


3) Baptismum obstetrieibus permittere impia et sacrilega est Baptismi pro- 
fanatio, Ergo hoe caput non tantum repudiandum judico: verum, si urgere vos 
princeps ultra modum pergat, usque ad sanguinem resistendum potius, quam 
huie non tolerandae superstitioni consentiatis, Rogabat Christus Pharisaeos> 
undenam Joannis Baptismus foret: e coelo an ab hominibus?. Nam si hoc 
secundum confessi essent, promptum erat colligere, vanum igitur esse et nullius 
momenti, Jam obstetrieum Baptismus unde erit? certe non ab eo, qui hoc mu- 
nus peculiariter Apostolis mandavit, Superest igitur, ut a contrario auctore, 
Calvini Epistolae et responsa, S. 99, 100. 
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ſo unſinnigen und unzeitgemäßen Eifer nicht anders denn beſudelt ſind, (!) 
follen (aufs Neue) durch eine geſetzmäßige Taufe geweiht werden.“) 

Der Aberglaube der armen Weiber beſtand ohne Frage darin, daß ſie die 
heilige Taufe für ein Gnadenmittel hielten, durch welches ihre Kinder ſelig 
gemacht werden ſollten. Hatten ſie wirklich ſo unrecht, und gehört die Hand des 
Paſtors wirklich mit zum Weſen des Sacraments? — Hier muß man ſich nun 
entſcheiden. Entweder muß man von der Taufe mit dem heiligen Petrus 
(1 Petr. 3, 21.) und mit dem heiligen Paulus (Tit. 3, 5.) bekennen: daß ſie 
ſelig macht, — und dann wird man zufrieden ſein, wenn man nur das Wort 
und das Waſſer hat. Wird auch gern leiden, daß im Falle der Noth Laien, 
oder Weiblein, und ſelbſt Hebammen taufen. Oder man hält mit Calvin 
die Taufe blos für die Aufnahme-Ceremonie in die Chriſtengeſellſchaft, die 
allerdings nur durch einen von derſelben dazu beauftragten legitim vollzogen 
werden kann. Und dann muß man Kinder, die ohne Mitwirkung dieſer heiligen 
Hände getauft ſind, als vom Teufel Beſudelte ſchnell zum zweiten Mal taufen. 

Eben ſo wenig, wie von der heiligen Taufe, gab Calvin von dem hei— 
ligen Abendmahl zu, daß es ein Gnadenmittel ſei. Beſtritt er doch auf das 
Lebhafteſte die Anweſenheit des Leibes Chriſti im Nachtmahl. „Chriſtus 
iſt im Himmel zu ſuchen — fo erklärt er im 25. Artikel des Consensus Tigu- 
rinus. Dieſer Ausdruck bezeichnet aber eine örtliche Entfernung (locorum 
distantiam). Denn obwohl, philoſophiſch zu reden, oberhalb des Himmels 
kein Ort iſt; ſo muß doch der Leib Chriſti, weil er — wie die Natur und Art 
eines menſchlichen Körpers es mit ſich bringt — begränzt iſt und ſich im 
Himmel, als an ſeinem Orte befindet, nothwendig von uns räumlich ſo weit 
entfernt fein, als der Himmel von der Erde entfernt iſt.“?) Und an einer 
anderen Stelle deſſelben Bekenntniſſes: „Chriſtus iſt dem Leibe nach von 
uns entfernt.“ Und: „er bleibt dem Leibe nach gänzlich im Him- 
mel.“ e) Worin nun aber die ſacramentliche Gemeinſchaft mit dem HErrn 
Chriſto beſtehe, erläutert Calvin an einer anderen Stelle. Denn nachdem er 
in ſeinem Katechismus die Frage geſtellt: „Wie wir denn Chriſti genießen 


1) Quoniam baptizandi licentia, quam sibi foeminae arrogant, nihil aliud 
est quam crassa saperstitio, stulta illa et temere suscepta actio pro nihilo ducenda 
est.... Interea legitimo Baptismo consecrare infantes, qui stulta et praepostera 
aemulatione nihil aliud quam polluti fuerunt, Calvini Epistolae et responsa, 


©, 454, 455, 


2) Acne qua ambiguitas restet, quum in caelo quaerendum Christum dici- 
mus, haec locutio locorum distantiam nobis sonat et exprimit. Tametsi enim, 
philosophice loquendo, supra caelos locus non est; quia tamen corpus Christi, ut 
fert humani corporis natura et modus, finitum est et caelo, ut loco, continetur, 
necesse est a nobis tanto locorum intervallo distare, quanto caelum abest a terra. 
Niemeyer, Collectio Confessionum. S. 196. 


3) Abest igitur Christus a nobis secundum corpus...... Totus secundum 
corpus in coelo manens. Niemeyer, Collectio Confessionum. S. 215. 
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könnten, da doch ſein Leib ſich droben im Himmel befände, wir aber noch hier auf 
der Erde als Fremdlinge wanderten?“ ſo erwidert er: „Daß ſich die Seelen 
zum Himmel aufrichten ſollen, wo ſich Chriſtus befinde. In dieſen irdiſchen 
Elementen (Brod und Wein) ſuche man ihn ohne Grund und vergeblich.“) 
Was endlich die Einſetzungsworte betrifft, die doch bei einem Sakramente 
auch einige Rückſicht verdienen, fo tadelt Calvin alle Diejenigen, die ihren 
Wortoerſtand feſthalten. „Die — fo erklärt er in dem 22ſten Artikel des 
Zürcher Conſenſus — die in den feierlichen Nachtmahlsworten (Dies iſt mein 
Leib, dies iſt mein Blut) durchaus auf den Wortverftand, wie fie es nennen, 
dringen, verſchmähen wir als verkehrte Ausleger. Denn wir ſtellen außer 
Streit, daß die Einſetzungsworte figürlich zu verſtehen ſeien, ſodaß das Iſt 
bei dem Brode und bei dem Weine ſo viel heißt als: Bezeichnet.“?) Und in 
dem Aten Capitel ſeiner „Institutio“ (Ausgabe von 1536) erklärt er: 
„Wenn wir ſehen, daß das Brod uns zum Zeichen des Leibes Chriſti 
gereicht werde, ſo müſſen wir ſogleich dieſe Aehnlichkeit anmerken: Wie das 
Brod das Leben unſeres Körpers ernährt, erhält und ſchützt, ſo ſei der Leib 
Chriſti die Speiſe und der Schutz unſeres geiſtlichen Lebens. Wenn wir den 
Wein als das Symbol ſeines Blutes empfangen, ſo ſollen wir denken, daß 
uns das Blut Chriſti geiſtlich den Nutzen bringt, den unſerem Leibe der Wein 
ſchafft. Andere haben, um ihre Klugheit zu zeigen, zu der Einfalt der Schrift 
noch hinzugefügt: (im heiligen Abendmahle) ſei (Leib und Blut Chriſti) weſent⸗ 
lich und wahrhaftig zugegen. Andere ſind noch weiter gegangen und haben 
behauptet: es ſei in denſelben Maßen im Sakramente zugegen, in welchen es 
am Kreuze hing.“) 


1) M. Verum qui hoc fieri potest, quum in caelo sit Christi corpus: nos 
autem in terra adhuc peregrinemur? 

P. Hoc mirifica arcanaque Spiritus sui virtute efficit: cui difficile non est 
sociare, quae locorum intervallo alioqui sunt disjuncta. 

M. Ergo nec corpus in pane inclusum esse, nec sanguinem in calice ima- 
ginaris? 

P. Nequaquam. Quin potius ita sentio, ut veritate potiamur signorum, 
erigendas esse in caelum mentes, ubi Christus est, et unde eum expectamus judi- 
cem et redemptorem: in his vero terrenis elementis perperam et frustra quaeri. 
Niemeyer, Collectio Confessionum. ©, 166, 

2) Proinde, qui in solennibus Coenae verbis, Hoc est corpus meum, Hic 
est sanguis meus: praecise literalem, ut loquuntur, sensum urgent, eos tanquam 
praeposteros interpretes repudiamus. Nam extra controversiam ponimus, figu- 
rate accipienda esse, ut esse panis et vinum dicantur id quod significant. Nie- 
meyer, Collectio Confessionum. ©, 196, 

3) Sic quum panem videmus nobis in signum corporis Christi exhibitum, 
haee statim concipienda est similitudo; Ut corporis nostri vitam panis alit, sustinet, 

-tuetur; ita corpus Christi vitae nostrae spiritualis cibum ac protectionem esse. 
Cum vinum in symbolum sanguinis, cogitandum, quos corpori usus vinum affe- 
rat, ut eosdem spiritualiter nobis Christi sanguine afferri reputemus 
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Das war keine andere als die Zwingli'ſche Lehre, eine Lehre, die weniger 
aus dem Quell des Wortes Gottes, als aus der Vernunft ihrer Verfaſſer 
gefloſſen iſt. 

Wir könnten noch manches eigenthümliche Lehrſtück aus Caloins Schrif— 
ten, ſeinen öffentlichen und privaten, hierherſetzen. Manches, das unſer 
lieber Nachbar ſich ſchon bereit erklärt hat, zu unterſchreiben. Wir 
könnten an Calvins eigenthümliche Lehre, oder eigentlich Nicht-Lehre von der 
Höllenfahrt Chriſti erinnern. Denn er behauptete in der That: der HErr 
Chriſtus ſei gar nicht zur Hölle gefahren. Wohl lehre das apoſto— 
liſche Symbolum: Er fet niedergefahren zur Hölle. Allein damit fei nur 
gemeint: Er ſei von Gott geplagt und habe den Schrecken und die Strenge 
des göttlichen Gerichtes empfunden, um den Zorn Gottes zu verſöhnen und 
ſeiner Gerechtigkeit für uns genug zu thun. „Er hat alle Zeichen des Zornes 
Gottes erfahren, ſodaß er genöthigt war, unter der drängenden Angſt aus— 
zurufen: Mein Gott, mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen? Das iſt 
der Sinn des Satzes: niedergefahren zur Hölle. An irgend einen beſtimmten 
Ort iſt Chriſtus nicht gegangen.“) 

Ueberaus merkwürdig iſt, wie Calvin mit der Stelle 1 Petr. 3, 19 und 20. 
fertig zu werden ſucht. Nach Luthers, im Weſentlichen richtiger Ueberſetzung 
lautet ſie ſo: „Und iſt getödtet nach dem Fleiſch, aber lebendig gemacht nach 
dem Geiſt. In demſelbigen iſt er auch t hingegangen, und hat geprediget den 
Geiſtern im Gefängniß, die etwa nicht glaubten, da Gott einſtmals harrete und 
Geduld hatte zu den Zeiten Noä, da man die Arche zurüſtete, in welcher wenig, 
das iſt, acht Selen behalten wurden durchs Waſſer.“ Calvin bemerkt darüber: 
„Ohne Zweifel beſchreibe hier Petrus eine Offenbarung der göttlichen Gnade, 
die den Frommen geworden ſei. . . . Aber man könnte doch fragen, warum 
Petrus die Selen der Frommen, nachdem ſie ihre Körper verlaſſen haben, ins 
Gefängniß verſetzt? Mir zwar — ſo ſchreibt er — bedeutet Gefängniß 
[eviaxy] vielmehr eine Warte, auf welcher man Wache hält oder auch die 
Thätigkeit des Wachens ſelbſt.. . Und der Sinn wird vortrefflich fließen 
(wenn man annimmt), daß die frommen Selen auf die Hoffnung des ver— 
ſprochenen Heiles gerichtet geweſen ſeien, als wenn ſie es ſchon von Ferne 


Alii, quo se argutos probarent, addiderunt ad scripturae simplicitatem, adesse 
realiter et substantialiter; alii ultra etiam progressi, iisdem esse dimensionibus, 
quibus in cruce pendebat. Gerdesius Scrinium antiquarium, Groeningen, 1748, 


Tom II, Pars I, S. 456, 


1) Quod vero ad inferos descendit, id significat aflietum a Deo fuisse, ac 
divini judicii horrorem et severitatem sensisse, ut irae Dei intercederet, ac ejus 
justitiae nostro nomine satisfaceret... Omnia irati Deisigna expertus est, ut 
coactus fuerit urgente angustia exclamare: Pater mi, Pater mi, ut quid me dere- 
liquisti? id sane dicitur: ipsum descendisse ad inferos, non autem in locum, 
aliquem certum, Institutio von 1536 bei Gerdesius Scrinium antiquarium Tom II, 


pars I, Seite 456. Weſentlich daſſelbe lehrt Calvin in der Ausgabe von 1554 S. 301. 
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erblickten... . Wenn indeß Jemand die Bedeutung: Gefängniß lieber 
fefthalten will, fo paßt es auch einigermaßen. Denn wie das Geſetz ihnen, 
als fie noch lebten, . .. eine Art von engem Gefängniß war ...; fo mußten 
ſie nach ihrem Tode von einem heftigen Verlangen nach Chriſto gehalten wer— 
den, weil der Geiſt der Freiheit ihnen noch nicht völlig gegeben war. So 
war die Bangigkeit der Erwartung ihnen wie ein Gefängniß.“ !) Petrus 
freilich redet von den Ungläubigen und nicht von den Frommen. 

Auch die altteſtamentlichen Weiſſagungen behandelt der große Genfer in 
eigenthümlicher Weiſe. Ueber 1 Moſ. 19, 24. (Da ließ der HErr Schwefel 
und Feuer regnen von dem HErrn vom Himmel herab) bemerkt er: 
„Daß die Alten die Gottheit Chriſti durch dieſe Stelle beweiſen wollten, war 

äußerſt ſchwach. Nach meiner Meinung ſcandaliren die ohne Grund, welche 
die Juden lebhafter drängen, weil ſie eine ſolche Art des Beweiſes nicht zu— 
laſſen .. .. Ich ſage, daß Diejenigen wenig gründlich beweiſen, die aus 
dieſer Stelle mehrere Perſonen hervorlocken.““) — Den zweiten Pſalm erklärt 
er im Angeſichte von Apoſt. 4, 25—28. und Apoſt. 13, 33. nicht von Chriſto. 
„Du biſt mein Sohn — ſchreibt er —. Allerdings konnte David nach 
Königsrecht als Gottes Sohn angeſehen werden, wie wir ja wiſſen, daß die 
Fürſten, weil ſie vor anderen hervorragen, theils Götter, theils Söhne Gottes 
genannt werden. Hier aber ſchmückt Gott David mit einem beſonderen Lobe, 
indem er ihn nicht nur über alle Sterblichen, ſondern ſelbſt über die Engel 
erhebt.“?) Freilich bemerkt Calvin in der Folge, daß David auch ein Typus 


1) Ego itaque non dubito, quin generaliter dicat Petrus, gratiae Christi 
manifestationem ad pios spiritus pervenisse: Sed quaeri potest, curnam piorum 
animas postquam e corporibus migrarunt, in carcere collocet? Mihi quidem 

_ gviaxy potius speculam significat, in qua aguntur vigiliae : vel ipsum excubandi 
actum. Et sensus optime fluet, pias animas in spem salutis promissae fuisse in- 
tentas, quasi eminus eam considerarent. Neque enim dubium est, quin ad hune 
scopum sancti Patres, tam in vita, quam post mortem, suas cogitationes direxe- 
rint. Verum si cui placeat retinere Carceris nomen, non male conveniet. Sicuti 
enim, dum vivebant, lex illis quaedam arctior fuit custodia; ita post mortem 
sollicito Christi desiderio constringi oportuit: quia nondum Spiritus libertatis 
plene exhibitus erat. Ergo expectationis anxietas illis fuit veluti carcer. 
Jo. Calvini commentaria in epistolas Genevae 1551 folio. II. 39, 

2) Quod veteres Christi divinitatem hoc testimonio probare conati sunt, 
minime firmum est; ac sine causa, meo judicio, tumultuantur, qui acrius Judaeos 
exagitant, quia non admittant tale probationio genus. Parum solide ratiocinari 
dico, qui plures inde personas eliciunt, quum Mosis consilium expresse fuerit, lec- 
torum oculos ad spectandam Dei manum erigere et acuere. Calvinus a. h. 1. 
Hunnius Opera, II, 640, 

3) Filius meus es, Potuit quidem David regii juris intuitu censeri Dei 
filius, quemadmodum scimus, principes, eo quod ergs allis excellant, tam Deos, 
quam Dei filios vocari, Sed hie Deus singulari elogio Davidem ornans, eum non 
modo supra cunctos mortales, sed etiam supra Angelos extollit, Calvin a, h. J. 
Hunnius Opera II, ©, 641, 
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Chriſti geweſen. Damit wird aber die Weiſſagung nicht etwa hergeſtellt, 
ſondern vielmehr völlig zertrümmert. Herr von Hofmann in Erlangen hat 
wenigſtens auf eben dieſem Wege alle Weiſſagung des alten Teſtamentes zu 
Schanden gemacht. Denn darin ſteht ja gerade ihr Weſen, daß ſie nicht 
zeitgenöſſiſche Perſonen, ſondern zukünftige Dinge im Auge hat. Wird 
Das geleugnet, ſo hört die Weiſſagung auf beweiskräftig, ja überhaupt 
Weiſſagung zu ſein. 

Ganz ebenſo behauptet Calvin von dem 45ſten Pſalm, daß er von Sa— 
lomo handle. Ja von Vers 7. (Gott dein Stuhl bleibet immer und ewig; 
das Scepter deines Reichs iſt ein gerades Scepter) erklärt er: „Sein ein— 
facher und urſprünglicher Sinn ſei, daß Salomo nicht tyranniſch, wie die 
meiſten Fürſten, regiere, ſondern nach billigen und gerechten Geſetzen.“) 
Und das ſagt Calvin im Angeſichte von Hebr. 1, Vers 7 bis 9.: Von den 
Engeln ſpricht er zwar: „Er macht ſeine Engel Geiſter, und ſeine Diener 
Feuerflammen.“ Aber von dem Sohne: „Gott, dein Stuhl währet von 
Ewigkeit zu Ewigkeit; das Scepter deines Reichs iſt ein richtiges Scepter: 
Du haft geliebet die Gerechtigkeit, und gehaſſet die Ungerechtigkeit; darum hat 
dich, o Gott, geſalbet dein Gott, mit dem Oel der Freuden, über deine Ge— 
noſſen.“. — 

Noch auffallender iſt Calvins Erklärung über das Protevangelium (Ich 
will Feindſchaft ſetzen zwiſchen dir und dem Weibe, zwiſchen deinem Samen 
und ihrem Samen): „Ich erkläre dies einfach ſo — das ſind ſeine eigenen 
Worte — daß zwiſchen den Schlangen und dem menſchlichen Geſchlechte eine 
beſtändige Abneigung herrſchen wird; wie es ja heute zu ſehen iſt.“?) Von 
dieſer Feindſchaft erklärt er auch das Folgende: Derſelbe ſoll dir den Kopf 
zertreten und du wirſt ihn in die Ferſe ſtechen. Sein Hauptgrund aber gegen 
die Erklärung von Chriſto iſt der: daß man das Wort Samen nicht von 
einem Einzelnen verſtehen dürfe. „Denn — ſagt er — wer wird uns zugeben, 
daß ein Collectivbegriff nur von einem Menſchen gemeint ſei.“?) — Und das 
ſagt Calvin im Angeſichte von Gal. 3, 16., woſelbſt der Heilige Geiſt gerade 
aus dem in der Einheit gebrauchten (ſogenannten Collectivbegriff) Samen 
beweiſt, daß nur einer, nämlich Chriſtus gemeint ſei. 

Auch den 22ſten Pſalm erklärt der Genfer von David. Trotz Vers 17. 
mit ſeinem: „Sie haben meine Hände und Füße durchgraben;“ trotz Vers 19. 


1) Simplex et genuinus sensus est, Salomonem non tyrannice dominari, ut 
plerosque reges sed rectis et aequis legibus, Calvinus ad psalm 45, 7, et Hebr 1, 8 
— . k 
Hunnius Opera II, 644, 
2) 1 interpretor, hostile semper fore dissidium humano generi 
ss . : : nes 
cum serpentibus, quale hodie cernitur. Calvinus a. h. 1. Hunnius Opera IT, 


S. 695, 


3) Horum sententiam libenter meo snffragio approbarem, nisi quod verbum 
Seminis nimis violenter torqueri vides, Quis enim concedet, nomen collec- 
tivum de uno tantum homine aceipi? Calvinus a, h. I. Hunnius Opera II. 655 

* + 
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mit feinem: „Sie theilen meine Kleider unter fich und werfen das Loos um 
mein Gewand.“ Beſonders merkwürdig aber iſt, wie er ſich über die Evan— 
geliſten äußert, welche dieſe beiden Verſe bekanntlich von Chriſto erklären. 
„Die Stelle, die fie aus Pſalm 22. anführen, — fo ſchreibt er — ſcheint un— 
paſſend auf die gegenwärtige Sache (nämlich die Kleidertheilung Chriſti) 
bezogen zu werden. Denn da Dasid dort klagt, er ſei feinen Feinden zur 
Beute geworden, fo bezeichnet er metaphoriſch mit dem Ausdruck Kleider Alles 
was ihm gehört; als wenn er mit einem Worte geſagt hätte, er ſei von den 
Gottloſen geplündert und beraubt worden. Indem die Evangeliſten dieſe 
Figur vernachläſſigen, fo weichen fie von dem urfpriinglidew 
Sinne ab.“) 

Auch daß der heilige Johannes Offenb. 19, Vers 15. die berühmte Stelle 
Jeſ. 63, 3. (von der Kelter) auf Chriſtum deutet, will Calvin nicht gefallen. 
„Dies Capitel (Jeſ. 63.) — ſo urtheilt er — haben die Chriſten gewaltſam 
verdreht, als ob es ſich auf Chriſtum bezöge; da der Prophet doch einfach von 
Gott ſelbſt redet. Und ſo haben ſie hier einen rothgefärbten Chriſtus erdichtet, 
der von feinem eigenen Blut naß fein ſoll, das er am Kreuze vergoffen,“?) 

-Ja im Folgenden nennt er es lächerlich, die Stelle von der Kelter [wie doch 
Johannes Offenb. 19, Vers 15. thut] auf Chriſtum zu beziehen.“) 

Noch weniger als dieſe Schriftauslegungen werden aber unſern refor— 
mirten Landsleuten Calvins Anſichten über Staat und Kirche gefallen. 
Während nämlich die Obrigkeit nach ſeinen Grundſätzen die Kirche zu reini— 
gen hat“), ſollen ſich die Oberperſonen ihr hinwiederum unterwerfen). Ja 
die Verfaſſung von Genf war, nach dem Urtheil ihres Lobredners, halb reli— 
giös, halb politiſch. Und weil jede Ketzerei die Ruhe des Gemeinweſens 
ſtörte, ſo wurden auch folgerichtig alle Ketzer von der Strafe des Staates 

getroffen. Im Jahre 1536 war Jedermann des Genfer Bürgerrechtes beraubt, 
der die angenommene Lehre nicht feſthielt, und ſeit dem Jahre 1541 hatte das 


1) Locus tamen, quem adducunt [Evangelistae] ex Psal, 22. videtur in- 
tempestive ad praesentem causam trahi, Nam cum illic queratur David, se 
hostibus praedae fuisse, metaphorice sub nomine vestium sua omnia designat, ac 
si uno verbo dixisset, spoliatum se ac nudatum ab improbis fuisse. Quam figu- 
ram dum negligunt Evangelistae, a nativo sensu discedunt, Calvinus ad Jo, XIX, 
Hunnius Opera II, 674, 

2) Hoe caput violenter torserunt Christiani, quasi ad Christum haee per- 
tinerent: cum Propheta simpliciter de ipso Deo pronuntict: atque finxerunt hic 
rubicundum Christum, quod sanguine proprio madidus esset, quem in eruce fu- 
derit, Atqui nihil tale vult Propheta. Calvinus Commentarii in Isaiam Ge- 
nevae 1570, S. 530. 

3) Ridiculum esse referre ad Christum. Calvinus Cornmentarii in Isaiam 
Genevae 1570, S. 530. 

4) At quemadmodum magistratus, puniendo, et manu coercendo, purgare 
debet Ecclesiam offendiculis: ita ete, Institutio rel, christ, S. 440, 

5) Institutio rel, christ, ©, 441. 
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Conſiſtorium das Recht, die Obrigkeit und das Volk dazu zu nöthigen, daß 
ſie ihrer Kirchenlehre ſo gut als den Sittengeſetzen gehorſam blieben.“) 

Zur Vertheidigung der Beſtrafung der Ketzer mit dem Tode aber hat 
Calvin bekanntlich ein beſonderes Buch geſchrieben?). Er geht darin von 
dem Grundſatze aus, daß der getödtet werden müſſe, der der Ehre Gottes 
zu nahe tritt), Auch dem Herzog Eduard von Somerſet, Lord-Protector 
von England, rieth er: „Diejenigen, welche in dem Aberglauben des Anti— 
chriſts ſich fo verhärtet hätten, daß ſie deſſen Zerſtörung nicht leiden könnten, 
mit dem Racheſchwerte zu treffen, welches Gott ihm gegeben habe, da ſie ſich 
nicht nur gegen den König erhüben, ſondern gegen Gott ſelber, der den 
König eingeſetzt habe.“) 

Und nach dieſen Grundſätzen handelte er auch. Denn als der bekannte 
Unitarier Servet nach Genf kam, veranlaßte Calvin einen von den Synediei, 
ihn ins Gefängniß zu werfen. Denn er hielt es für ſeine Pflicht, einen ſo 
verſtockten und unbändigen Ketzer an der ferneren Ausbreitung ſeiner Ketze— 
reien zu hindern. Ja er ſchalt die Trägheit derjenigen, Gottes Ehre zu 
rächen, die Gott doch mit dem Schwerte bewaffnet. Die Papiſten ſeien ſo 
eifrig in der Vertheidigung ihres Aberglaubens, daß ſie ſich nicht halten 
könnten, ſogar unſchuldiges Blut zu vergießen. So ſollten ſich chriſtliche 
Obrigkeiten doch ſchämen, daß ſie ſich in der Vertheidigung der gewiſſen 
Wahrheit ſo matt zeigten.) Das wirkte. Der Rath verurtheilte den Ketzer 
wirklich zum Tode. Servet wurde an einen Pfahl gebunden, ſeine beiden 


1) Henry, The Life and Times of John Calvin. New York 1851. Band I, 
S. 351. 


2) Fidelis expositio errorum Mich, Serveti, et brevis eorundem refutatio; 
ubi docetur, jure gladii coercendos esse haereticos [in Calvini Opusculis 
P. 686. sq.] 

3) Henry, The Life and Times of Calvin, I, 353, II, 241, 


4) Alii vero in superstitionibus Antichristi ita obduruerunt, ut earum revul- 
sionem ferre non possint, Ac merentur quidem tum hi, tum illi, gladio ultore 
coerceri, quem tibi tradidit Dominus: quum non in Regem tantum insurgant, 
sed in Deum ipsum, qui et regem in regia sede constituit, Gerdesii Historia 
Reformationis. Groeningen 1752, Tom IV. Pars II, S. 216, 


5) Tandem huc malis auspiciis appulsum, unus ex Syndicis, me auc- 
tore, in carcerem duci jussit. Neque enim dissimulo, quin officii mei duxe- 
rim, hominem plusquam obstinatum et indomitum, quoad in me erat, com- 
pescere, ne longius manaret contagio. Videmus, quam licentiose passim 
grassetur impietas, ut subinde novi errores scaturiant, quanta eorum igna- 
via, quos Deus gladio armavit, ad vindicandam nominis sui gloriam. Cum 
tam acres sint et animosi superstitionum suarum vindices Papistae, ut atro- 
citer saeviant ad fundendum innoxium sanguinem; pudeat Christianos ma- 
gistratus in tuenda certa veritate nihil prorsus habere animi. Calvin an 
Sultzer Sept. 1553 in: Calvinus Epistolae et Responsa. Lausannae 1576. 8°. 
©, 262, 263, 
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Hauptſchriften um den Leib, einen Schwefelkranz um das Haupt; und ſo 
ſtarb er einen langſamen Feuertod. Es war der 27. October des Jahres 1553. 
Sein Todeskampf hatte eine halbe Stunde gedauert. — 

Sollte wirklich alles Elend der amerikaniſchen Reformirten nur im 
Mangel am Verſtändniſſe Calvins ſeine Wurzel haben? Sollte 
die Rückkehr zu Calvin wirklich das einzige Heilmittel fein, das der refor— 
mirten Kirche zu rathen iſt? Sollte es wirklich Segen über Segen bringen, 
nur in Calvins Geiſte zu reden, zu ſchreiben und zu handeln? — 


Zur Geſchichte des vatieaniſchen Concils. 


I. Actenſtück vom Concil. Folgendes entnehmen wir der Allgem. 
Ev.⸗Luth. Kirchenzeitung: Folgendes iſt der Wortlaut der Constitutio de 
ecclesia Christi, welche am 10. Mai an die Concilsmitglieder vertheilt wor— 
den iſt. Dieſes Actenſtück, in dogmatiſcher wie in politiſcher Beziehung von 

der höchſten Wichtigkeit, bildet den Angelpunct der ganzen Thätigkeit des 

Concils, um welchen in kürzeſter Zeit jener große Streit ſich entſpinnen wird, 
welcher den Episcopat der katholiſchen Kirche in zwei unverſöhnliche feindliche 
Lager zu ſpalten droht. 

Erſte dogmatiſche Conſtitution über die Kirche Chriſti, der Prüfung der 

ehrw. Väter vorgelegt. 

Pius, Biſchof, Knecht der Knechte Gottes, unter Zuſtimmung des heil. 
Concils zum ewigen Andenken. Der ewige Hirt und Biſchof unſerer Seelen: 
hat, um das heilbringende Werk ſeiner Erlöſung dauernd zu machen bis zum 

Ende der Welt, die heil. Kirche zu bauen beſchloſſen, in welcher, gleichwie in 
dem Haufe des lebendigen Gottes (vgl. 1 Tim. 3, 15.), alle Gläubigen durch 
das Band eines Glaubens und einer Liebe vereint fein ſollen. Denn des— 
wegen hat er, vor ſeiner Verklärung, den Vater gebeten, daß die ſo an ihn 
glauben alle eins ſeien, wie der Sohn ſelbſt und der Vater eins ſind 
(vgl. Joh. 17, 1. 21. fg.). Der allerweiſeſte Baumeiſter (vgl. 1 Kor. 3, 10.) 
hat daher, um dieſe Einheit des Glaubens und der Gemeinſchaft in ſeiner 
Kirche dauernd zu bewahren, in dem heil. Apoſtel Petrus das beſtändige 
Princip und ſichtbare Fundament beider Einheiten eingeſetzt, auf deſſen Stärke 
der ewige Tempel aufgebaut werden und die zum Himmel ragende Erhaben- 
heit der Kirche in dieſes Glaubens Feſtigkeit ſich erheben ſollte. (S. Leo 

der Große, Serm. IV. [al. III.] cap. 2 in diem natalis sui.) Weil aber 
gegen dieſes von Gott geſetzte Fundament die Pforten der Hölle mit täglich 
wachſendem Haß von allen Seiten ſich erheben, ſo erachten Wir für der Uns 
anvertrauten katholiſchen Heerde Schutz, Unverletztheit und Wachsthum unter 
Billigung des Concils für nöthig, die Lehre von der Einſetzung, Fortdauer 
und Natur des heil, apoſtoliſchen Primats, von welchem der ganzen Kirche 
14 
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Kraft und Heil abhängt, gemäß dem alten und conſtanten Glauben der Kirche, 
ſo wie derſelbe von allen Gläubigen zu glauben und zu halten iſt, vorzulegen 
und die entgegengeſetzten und darum der Heerde des HErrn fo ſehr verderb— 
lichen Irrthümer durch den gebührenden Verdammungsſpruch zu ächten. 


Erſtes Capitel. 
Von der Einſetzung des apoſtoliſchen Primats im heil. Petrus. 

Daher lehren und erklären Wir: von dem HErrn Chriſto iſt laut den 
Zeugniſſen des Evangeliums der Primat der Gewalt über die geſammte Kirche 
Gottes unmittelbar und direct dem heil. Apoſtel Petrus verheißen und über— 
tragen worden. Denn einzig und allein zu Petrus hat Chriſtus der Sohn 
des lebendigen Gottes geſagt: „Und ich ſage dir, daß du biſt Petrus, und 
auf dieſen Felſen werde ich meine Kirche bauen, und die Pforten der Hölle 
werden nichts gegen ſie vermögen; und ich werde dir die Schlüſſel des Him— 
melreichs geben, und was du bindeſt auf Erden wird auch im Himmel gebun— 
den ſein, und was du löſeſt auf Erden wird auch im Himmel gelöſt ſein“ 
(Matth. 16, 18. 19.). Und einzig dem Simon Petrus hat JeEſus nach ſei— 
ner Auferſtehung die Gewalt des höchſten Hirten und Lenkers über ſeinen 
ganzen Schafſtall verliehen, indem er ſprach: „Hüte meine Lämmer, hüte 
meine Schafe“ (Joh. 21, 15. 17.). Dieſer ſo klaren Lehre der heil. Schrift, 
wie fie von der katholiſchen Kirche ſtets verſtanden worden iſt, ſtellen ſich offen 
die verdammungswürdigen Meinungen derer entgegen, welche die von dem 
HErrn Chriſto in feiner Kirche eingeſetzte Form des Regiments verdrehend, es 
leugnen, daß Petrus allein vor allen Apoſteln, ſei es geſondert von jedem ein— 
zelnen oder von allen zuſammen, mit dem wahren und eigentlichen Primat 
der Gewalt von Chriſto ausgeſtattet worden ſei, oder welche behaupten, eben 
dieſer Primat ſei nicht unmittelbar und direct dem heil. Petrus ſelbſt, ſondern 
der Kirche und durch dieſe jenem als ihrem Diener übertragen worden. 


Zweites Capitel. 
Von der Fortdauer des Primats Petri in den römiſchen Päbſten. 


Was aber in dem heil. Petrus der Erzhirt und der große Hirt der 
Schafe, der HErr Chriſtus JEſus (1 Petr. 5, 4.; vgl. Hebr. 13, 20.), zum 
dauernden Heil und beſtändigen Wohl der Kirche eingeſetzt hat, das muß unter 
ebendemſelben Stifter in der Kirche, welche auf den Fels gegründet bis zum 
Ende der Zeiten feſtſtehen wird, nothwendig auch beſtändig dauern. Denn 
Niemand iſt es zweifelhaft, allen Jahrhunderten vielmehr bekannt, daß der 
heilige und allerſeligſte Petrus, der Erſtling und das Haupt der Apoſtel, die 
Säule des Glaubens und die Grundfeſte der katholiſchen Kirche, der von un— 
ſerm HErrn IEſu Chriſto, dem Heiland und Erlöſer des Menſchengeſchlechts, 
die Schlüſſel des Reichs empfangen hat, bis auf dieſe Zeit und immer in ſei— 
nen Nachfolgern, den Biſchöfen des von ihm gegründeten und durch ſein Blut 
geweihten heiligen römiſchen Stuhls, lebt und vorſitzt und Gericht übt 
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(ogl. Labbe, Coll. cone. III, 1154; Ephesini concilii act. III. orat Phi- 
lippi sed. ap. legati; S. Petri Chrysostomi epist. ad Eutych. presbyt.) 
alſo daß jeder, welcher dem Petrus auf dieſem Stuhl nachfolgt, auch nach 
Chriſti eigener Anordnung den Primat Petri über die ganze Kirche beſitzt. 
Es bleibt ihm daher die Verwaltung der Wahrheit, und der heil. Petrus hat, 
auf der empfangenen Stärke des Felſens beharrend, das übernommene Steuer 
der Wahrheit nicht verlaſſen (S. Leo der Gr., Serm. III. Cal. II.], Nr. 8. ). 


Drittes Capitel. 
Von der Bedeutung und dem Weſen des Primats des römiſchen Papſtes. 

Daher Uns haltend ſowol an die Decrete Unſerer Vorgänger der römi— 
ſchen Päbſte als an die klaren und deutlichen Definitionen der allgemeinen 
Concilien, erneuern Wir das Glaubensbekenntniß des ökumeniſchen florenti⸗ 
niſchen Concils, laut welchem alle Chriſtgläubigen zu glauben haben, daß 
der heil, apoſtoliſche Stuhl und der römiſche Pabſt den Primat über den 
ganzen Erdkreis innehat, und daß der römiſche Pabſt ſelbſt der Nachfolger des 
heil. Petrus, des Apoſtelfürſten, und der wahre Stellvertreter Chriſti und das 
Haupt der ganzen Kirche und der Vater und Lehrer aller Chriſten iſt, und 
daß ihm im heil. Petrus von unſerm HErrn JEfu Chriſto volle Gewalt ver— 
liehen iſt, die geſammte Kirche zu weiden, zu leiten und zu regieren, wie ſolches 
auch in den Verhandlungen der ökumeniſchen Concilien und in den heil. Ca⸗ 
nones enthalten iſt. 

Ferner lehren und erklären Wir, daß dieſe der päbſtlichen Gerichtsbar— 
keit eigene Gewalt eine ordentliche und unmittelbare iſt, gegen welche die Hirten 
und Gläubigen ſämmtlicher Einzelkirchen jeglichen Ritus und Ranges, jeder 
einzelne ſowol für ſich als auch alle zuſammen, zur Pflicht der hierarchiſchen 
Subordination und zum wahren Gehorfam verbunden werden, nicht allein in 
Sachen des Glaubens und der Sitten, ſondern auch in dem, was zur Dis- 
ciplin und Regierung der über den ganzen Erdkreis verbreiteten Kirche gehört, 
daß die Einheit der Gemeinſchaft ſowol als des Glaubensbekenntniſſes mit 
dem römiſchen Pabſt gewahrt und die Kirche Chriſti eine Heerde unter einem 
oberſten Hirten iſt. 

Das iſt die Lehre der katholiſchen Wahrheit, von welcher ohne Schädi— 
gung des Glaubens und des Heils niemand abweichen kann. Allein dieſe 
Gewalt des oberſten Pabſtes ſteht durchaus nicht entgegen jener ordentlichen 
und unmittelbaren Gewalt der biſchöflichen Gerichtsbarkeit, durch welche die 
Hirten der Einzelkirchen, jeder die ihm zugewieſene Heerde, weiden und leiten; 
letztere wird vielmehr von dem oberſten und allgemeinen Hirten geltend gemacht, 
beſtärkt und in Anſpruch genommen, indem der heil. Gregor der Große jagt: 
„Meine Ehre ift die Ehre der ganzen Kirche, Meine Ehre ift meiner Brüder 
volle Kraft. Dann bin ich wahrhaft geehrt, wenn jedem einzelnen die ſchul— 
dige Ehre nicht verweigert wird“ (S. Gregor der Gr., Ad Eulog. Alexan- 
drin., epist. 30.). 
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Ferner folgt aus jener oberſten Jurisdictionsgewalt des römiſchen Pab— 
ſtes, daß es ein dieſem Pabſt nothwendiges Recht iſt, in der Uebung dieſes 
ſeines Amtes mit den Hirten und Heerden der ganzen Kirche frei zu verkehren, 
auf daß dieſelben von ihm auf dem Wege des Heils gelehrt und gelenkt werden 
können. Darum verdammen und verwerfen wir die Meinung jener, die da 
ſagen: dieſer Verkehr des oberſten Hauptes mit den Hirten und Heerden könne 
mit Fug verhindert werden, oder die denſelben der weltlichen Gewalt unter 
werfen wollen in der Weiſe, daß ſie behaupten: was vom apoſtoliſchen Stuhl 
oder durch deſſen Auctorität zur Regierung der Kirche verordnet werde, das 
habe keine Kraft und Geltung, wenn es nicht durch das Placet der weltlichen 
Gewalt beſtätigt werde. 

Und weil kraft göttlichen Rechts des apoſtoliſchen Primats der römiſche 
Pabſt der ganzen Kirche vorſteht, ſo lehren und erklären wir: daß derſelbe der 
oberſte Richter der Gläubigen iſt (Pabſt Pius’ VI. Breve „Super soliditate“ 
vom 28. Nov. 1786), und daß in allen auf kirchliche Prüfung bezüglichen 
Fragen an das Urtheil deſſelben Berufung geſchehen kann (Coneil. oecum. 
Lugdun. II.); daß aber ein Urtheilsſpruch des apoſtoliſchen Stuhls, über 
deſſen Auctorität keine höhere iſt, von niemand verworfen werden kann, und 
daß niemand befugt iſt, über ein Urtheil deſſelben zu urtheilen (Epist. Nico- 
lai I. ad Michaelem imperatorem). Darum irrt von dem rechten Pfade 
der Wahrheit ab, wer da behauptet: es ſei geſtattet, von den Urtheilsſprüchen 
der römiſchen Päbſte an ein ökumeniſches Concil als eine über dem römiſchen 
Pabſt ſtehende Auctorität zu appelliren. 


Viertes Capitel. 
Ueber die Unfehlbarkeit des römiſchen Pabſtes. 


Daß aber in der oberſten Gewalt der apoſtoliſchen Gerichtsbarkeit, welche 
der römiſche Pabſt als der Nachfolger des Apoſtelfürſten Petrus über die ganze 
Kirche beſitzt, auch die oberſte Gewalt des Lehramtes begriffen iſt, hat dieſer 
heilige Stuhl ſtets für wahr erachtet und der beſtändige Brauch der Kirche 
beſtätigt, wie es auch die ökumeniſchen Concile ſelbſt gelehrt haben. Indem 
wir daher insbeſondere den feierlichen Glaubensbekenntniſſen der ökumeniſchen 
Concile folgen, in welchen das Morgenland mit dem Abendlande in der Ein- 
heit des Glaubens und der Liebe zuſammenkam, glauben wir mit dem vierten 
Concil von Conſtantinopel: Das erſte Heil iſt, die Richtſchnur des richtigen 
Glaubens zu wahren und von den Feſtſetzungen der Väter in keiner Weiſe 
abzuweichen. Und weil der Ausſpruch unſeres HErrn IeEſus Chriſtus nicht 
übergangen werden kann, der da lautet: „Du biſt Petrus und auf dieſem 
Felſen will ich meine Kirche bauen“ (Matth. 16, 18.), wird dieſes Wort 
durch die nachgefolgten Wirkungen bewieſen, indem beim apoſtoliſchen Stuhle 
ftets die katholiſche Religion unbefleckt erhalten und die heilige Lehre verkündet 
worden iſt, welchem apoſtoliſchen Stuhle die Chriſtgläubigen in allen Dingen 
zu folgen gehalten ſind, damit ſie in einer Gemeinſchaft mit ſelbigem Stuhle 
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zu fein verdienen, in welchem die vollkommene und wahre Stärke der chriſt 
lichen Religion iſt. (Aus der Formel des heiligen Pabſtes Hormisda, wie 
ſie von Hadrian II. den Vätern des achten ökumeniſchen Concils, des vierten 
zu Konſtantinopel gehaltenen, vorgelegt und von denſelben unterzeichnet wor— 
den iſt.) Und mit dem zweiten Concil von Lyon bekennen wir: „Die hei— 
lige römiſche Kirche beſitzt den höchſten und vollen Primat und Principat 
über die geſammte katholiſche Kirche, welchen fie von dem HErrn ſelbſt durch 
den heiligen Petrus, den Apoſtelfürſten, deſſen Nachfolger der römiſche Pabſt 
iſt, mit der Fülle der Macht empfangen zu haben, wahrhaftig und demüthig 


erkennt. Und wie ſie vor den Uebrigen gehalten iſt, die Glaubenswahrheit 


zu vertheidigen, ſo müſſen auch etwaige Fragen, welche in Bezug auf den 
Glauben entſtehen möchten, durch ihr Urtheil definirt werden.“ (Aus dem 
Glaubensbekenntniß der Griechen auf dem zweiten ökumeniſchen Concil in 
Lyon.) Und mit dem Concil zu Florenz wiederholen wir: „Der römifche 
Pabſt iſt der wahre Statthalter JEſu Chriſti, das Haupt der ganzen Kirche, 
der Vater und Lehrer aller Chriſten, auf welchen in der Perſon des glückſeligen 
Petrus die volle Gewalt übertragen wurde, die allgemeine Kirche zu hüten, zu . 
regieren und zu verwalten.“ (Vgl. Joh. 21, 15-17.) 

Daher lehren wir mit Zuſtimmung des heiligen Concils und definiren 
als ein Dogma des Glaubens, daß kraft des ihm verheißenen göttlichen Bei- 
ſtandes der römiſche Pabſt, von dem in der Perſon des heiligen Petrus gleich— 
falls von unſerem HErrn IᷣEſu Chriſto u. A. geſagt iſt: „Ich habe für 


dich gebetet, daß dein Glaube nicht aufhöre, und wenn du dermaleinſt dich 


bekehreſt, ſo ſtärke deine Brüder“ (Luc. 22, 32.), nicht irren kann, wenn er, 
als höchſter Lehrer aller Chriſten auftretend, mit ſeiner apoſtoliſchen Aucto— 
rität definirt, was in Sachen des Glaubens und der Moral von der ganzen 


Kirche zu halten, ſo wie was als dem Glauben zuwider zu verwerfen ſei, und 


daß derartige Decrete oder Urtheilsſprüche, an ſich unabhängig, von jedem 
Chriſten, ſo bald ſie ihm kund geworden, mit dem vollen Gehorſam des 
Glaubens anzunehmen und zu halten ſind. Weil aber die Unfehlbarkeit 
dieſelbe iſt, ob ſie in dem römiſchen Pabſte als dem Haupte der Kirche oder ob 
ſie in der geſammten lehrenden Kirche mit dem Haupte vereinigt zu erblicken 
iſt, ſo beſtimmen wir überdies, daß dieſe Unfehlbarkeit ſich auch auf einen und 
denſelben Bereich evftrece, Wenn aber Jemand, was Gott abwenden möge, 
dieſer unſerer Definition zu widerſprechen ſich anmaßen ſollte, ſo wiſſe er, daß 
er von der Wahrheit des Glaubens abgefallen iſt. 

Erſter Canon. So Jemand ſagt, daß der heilige Apoſtel Petrus 
von dem HErrn Chriſtus nicht zum Fürſten der Apoſtel und zum Haupte der 
ganzen ſtreitenden Kirche eingeſetzt ſei, oder daß er dieſen Primat nur als eine 
Ehre, nicht aber als die wahre und eigentliche Gerichtsbarkeit umfaſſend, von 
unſerem HErrn Jeſus Chriſtus direct und unmittelbar empfangen habe, der 
ſei verflucht. 
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Zweiter Canon. So Jemand ſagt, es ſei nicht Chriſti Einſetzung, 
daß der heilige Petrus in dem Primat über die geſammte Kirche beſtändige 
Nachfolger habe, oder daß der römiſche Pabſt nicht kraft göttlichen Rechtes 
Petri Nachfolger in ſelbigem Primat ſei, der ſei verflucht. 

Dritter Canon. So Jemand ſagt, der römiſche Pabſt habe nur 
das Amt der Ueberwachung oder Leitung, nicht aber die volle und höchſte 
Gewalt der Gerichtsbarkeit über die geſammte Kirche, nicht nur in Sachen 
des Glaubens und der Moral, ſondern auch der Disciplin und Lenkung der 
über den ganzen Erdkreis verbreiteten Kirche, oder dieſe ſeine Gewalt ſei keine 
regelmäßige und unmittelbare, über die Kirchen insgeſammt oder einzeln 
wie über die Hirten und Gläubigen insgeſammt und einzeln, der ſei verflucht. 

Hierzu theilen wir noch Folgendes aus einer hieſigen politiſchen Zei— 
tung mit: 

In dem neulich mitgetheilten Actenſtücke über die erſte dogmatiſche Con— 
ſtitution der Kirche Chriſti waren nur drei canoniſche Sätze enthalten, welche 
ſich auf den Primat der Gerichtsbarkeit des römiſchen Stuhles bezogen, wäh— 
rend der im vierten Capitel behandelten Unfehlbarkeit des Lehramtes keine 
ſolche Canones entſprachen. Eine Correſpondenz der Köln. Ztg. aus Rom 
gab eine kurze Inhalts-Anzeige der vermißten Sätze, und mit dieſer im 
Weſentlichen durchaus übereinſtimmend finden ſich in der Pall Mall Gazette 
folgende fünf Canones, welche den drei oben genannten angehängt werden 
müſſen. Wir theilen ſie hier aus dem Engliſchen zurücküberſetzt mit: 

1) So Jemand ſagt, daß der biſchöfliche Stuhl der römiſchen Kirche 
nicht der wahre und unfehlbare Stuhl des heiligen Petrus ſei, oder daß er 
nicht von Gott als der feſteſte, unvergänglichſte und unzerſtörbarſte Fels der 
ganzen chriſtlichen Kirche gewählt worden fei, der fet verflucht. . 

2) So Jemand ſagt, daß es in der Welt noch einen anderen unfehl- 
baren Stuhl der Wahrheit des Evangelii Chriſti unſeres Herrn gebe, außer 
und getrennt von dem Stuhle des heiligen Petrus, der ſei verflucht. 

3) So Jemand läugnet, daß das göttliche Lehramt des Stuhles des 
heiligen Petrus nothwendig ſei zu dem wahren Wege der ewigen Seligkeit für 
alle Menſchen, ungläubige wie gläubige, Laien wie Biſchöfe, der ſei verflucht. 

4) So Jemand ſagt, daß jeder auf legitime Weiſe gewählte römiſche 
Pabſt nicht kraft göttlichen Rechtes der Nachfolger des heiligen Petrus ſei 
auch in der Gabe der Unfehlbarkeit des Lehramtes, und irgend Einem von 
ihnen das Prärogatis der Unfehbarkeit, die Kirche das Wort Gottes frei von 
allem Irrthum und Verderbniß zu lehren, abſpricht, der ſei verflucht. 

5) So Jemand ſagt, daß allgemeine Concilien von Gott in der Kirche 
eingeſetzt ſeien als eine Macht, die göttliche Heerde mit dem Worte des Glau— 
bens zu nähren, welche über dem römiſchen Pabſte ſtehe, oder ihm gleich ſei, 
oder durch göttliche Einſetzung nothwendig ſei, damit das Lehramt des römi— 
ſchen Biſchofs unfehlbar erhalten werde, der ſei verflucht. 
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„Freimund“, welcher vorſtehendes Decret mittheilt, macht dazu folgende 
Bemerkungen: 

So der Wortlaut des Decrets. Um daſſelbe recht zu verſtehen, muß 
man bedenken, daß die römiſch-katholiſche Kirche von jeher gelehrt hat, daß 
ſie das unfehlbare Lehramt beſitze. Früher nahm man nun an, daß 
dieſes unfehlbare Lehramt von den verſammelten Biſchöfen geübt werde. Der 
Pabſt wurde als der oberſte der Biſchöfe betrachtet, der ſie zur Entſcheidung 
in Glaubensſachen zu berufen und ihre einhellige Meinung als unfehlbare 
Lehre zu verkünden hat. Wolgemerkt, nur das galt als unfehlbare Wahr— 
heit, was die Geſammtheit der Biſchöfe der Kirche dafür erklärte. 
Nun geſchah es aber auf den großen Kirchenverſammlungen, z. B. zu Koſtnitz, 
Baſel, dann beſonders ſpäter zu Trient, daß oft, ſoviel Köpfe, ſoviel Sinne 
waren; die Biſchöfe waren eben gewöhnlich micht einhellig, und der Pabſt 
mußte den Ausſchlag geben. Später drängten daher die Jeſuiten, die eine 
feſte Einheit der römiſchen Kirche anſtrebten, immer mehr dahin, daß der Pabſt 
als ſolcher das unfehlbare Lehramt der römiſchen Kirche übe und darſtelle. 
Was alſo bereits von langer Hand her vorbereitet iſt, das ſoll jetzt zum Ent— 
ſcheid kommen. 

Diejenigen Biſchöfe, welche bei dem gegenwärtigen Coneil Widerſtand 
geleiſtet, haben es nicht im evangeliſchen Sinn gethan. Auch ſie behaupten, 
daß die Kirche unfehlbar ſei; unter der Kirche verſtehen ſie die Biſchöfe, die 
Jeſuiten dagegen den Pabſt. Jene Biſchöfe ſtreiten nicht für die Wahrheit, 
denn dann müßten ſie ſagen: Gottes Wort iſt unfehlbar, und 
wahr iſt nur, was aus Gottes Wort erprobt tft. So aber ver- 
werfen auch ſie das Wort Gottes als alleinige Richtſchnur des Lebens 
und Glaubens und wollen nur, daß ſie die Biſchöfe, nemlich wenn ſie verſam— 
melt ſind, der Mund der unfehlbaren Wahrheit ſeien. Die Biſchöfe ſtreiten 
alſo für ſich ſelbſt, nicht für Gott. Oder aber, ſie ſtreiten darüber, ob es 
jetzt an der Zeit ſei, oder nicht, ſolch eine Lehre auszuſprechen. Ein ſolcher 
Kampf aber, der nicht aus dem Gewiſſen, ſondern aus dem eigenen Intereſſe 
oder aus menſchlicher Klugheit ſtammt, hat keine große Kraft, hat auch keine 
Verheißung. 


II. Eine Concils-Scene. Eine ſolche wird uns in einem Deut- 
ſchen Blatte, wie folgt, geſchildert: 

In dem Schema de fide werden bekanntlich Materialismus, Atheismus, 
Pantheismus u. ſ. f. kurzweg aus der Irrlehre des Proteſtantismus herge— 
leitet. Stroßmayer erklärte nun, daß man mit einer ſolchen Behauptung die . 
größte Unwiſſenheit verrathen und die Wahrheit aufs ſchlimmſte entſtellen 
würde, da Jedermann wiſſe, daß es lange vor dem Proteſtantismus Mate— 
rialiſten, Atheiſten und Pantheiſten gegeben habe. Hierüber erhob ſich ein 
unbeſchreiblicher Lärm und Viele verlangten, man ſollte dem Redner das Wort 
entziehen. Stroßmayer aber rief aus, trotz alles Lärmens und Murrens 
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werde er ſich nicht nehmen laſſen, noch dies eine beizufügen, daß er viele Pro— 
teſtanten kenne, die ſehr ſittenſtreng, ſehr gläubig ſeien, daß vielleicht im Pro— 
teſtantismus noch mehr Glaubensfeſtigkeit vorhanden fei, als im Katholicis— 
mus. Hiebei fuhren vier Cardinäle zumal von ihren Sitzen auf und ver— 
boten ihm, weiter zu reden, und viele riefen ihm mit allen Zeichen des Ab— 
ſcheues zu: Tu es protestans. Nur Cardinal Schwarzenberg nahm ſich 
feines Collegen Stroßmayer mannhaft an, wurde aber dafür gleichfalls zur 
Ordnung gerufen. Wir wollen unſern Leſern einen Auszug des Dialogs 
geben, während deſſen die Infallibiliſten mit den Füßen ſtampften. Stroß— 
mayer: Er wolle nur hinweiſen beiſpielshalber auf Leibnitz und auf Guizot, 
die ſo ſchön die Gottheit des Heilands vertheidigt und in ihren Schriften eine 
fo heiße Liebe für Chriſtus an den Tag gelegt. Cardinal d' Angelis unter— 
bricht den Redner, aber ſtotternd vor Aufregung langt er nach der Glocke und 
überläßt dem mitpräſidirenden Cardinal Capalti das Wort. Stroßmayer: 
Er wolle ſich mit ihm (Capalti) gerne in einen näheren Disput einlaſſen, 
denn er ſei von der Wahrheit deſſen, was er geſagt, überzeugt. Großer Lärm 
auf infallibiliſtiſcher Seite: „Herunter!“ „Nicht weiter reden!“ Die meiſten 
und eifrigſten Dogma- Männer waren aufgeſtanden. Viele machten mit 
geballter Fauſt drohende Geberden. Der Patriarch von Jeruſalem war der 
Heftigſten einer. Stroßmayer gegen die Erregteſten: „Ich wünſchte, Ihr 
möchtet täglich in den Meditationen des Proteſtanten Guizot leſen, dann 
würdet Ihr einſehen, daß Ihr nicht drei ſolche Zeilen wie er zu ſchreiben im 
Stande ſeid.“ Der Tumult nimmt ſo zu, daß der Redner nicht mehr weiter 
ſprechen kann. Vom Präſidium dringt durch das Chaos der Ruf: er ſolle 
herabſteigen — er habe genug geſprochen. Stroßmayer: „Ich proteſtire! 
Ihr ſeid nicht das Concilium!“ Hochgradige Erbitterung, wüſter Lärm, 
leidenſchaftliche Rufe, wie „Damnamus eum! Damnamus istum!“ Tu- 
multuariſche Verwirrung. Der Präſident ſchließt die Sitzung. Biſchof 
Stroßmayer verläßt eilig die Rednerbühne. Die Pforte der Aula öffnet ſich. 
— Das im Petersdom harrende Publikum war durch den Lärm in der Halle 
in Aufregung gekommen. Die Dienerſchaft der Väter war der Meinung, 
es ſei drinnen die Infallibilität votirt worden. Das Volk nahm in dieſem 
Glauben Partei dafür und dawider, Rufe wurden laut, hier: „Eviva 
Yinfallibilita!“ und dort: „Länfallibilita a basso!“ Hätte ſich nicht 
rechtzeitig noch die Concilspforte geöffnet, wer weiß, wozu es unter dem Volke 
gekommen wäre. Wohlgemerkt, im erſten Dome der katholiſchen Chriſtenheit! 
Hieß es doch ſelbſt unter der Dienerſchaft: „Die Biſchöfe raufen ſich drin— 
nen!“ Sogar einige Biſchöfe ſelber ſollen ſich dahin geäußert haben, es 
wäre in der Aula vielleicht noch zu Thätlichkeiten gekommen, wenn die Sitzung 
nicht jählings geſchloſſen worden wäre. So groß war die Erbitterung unter 
den Infallibiliſten. 
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Das Reformirte Abendmahl. Prof. Dr. v. Zezſchwitz ſchreibt in 
ſeiner gegen Paſtor Rietſchel gerichteten Schrift: „Die kirchlichen Normen be— 
rechtigter Abendmahlsgemeinſchaft“ (Leipzig bei Hinrichs. 1870.) : „Rietſchel 
läßt ſich daran genügen, den viel eitirten Brief an die Frankfurter von 1533 
als nicht zur Sache gehörig darzuſtellen, da Luther dort nicht von Zulaſſung 
Andersgläubiger, ſondern nur von der Täuſchung rede, die ſolche erfahren, die 
bei Zwinglianern zum Abendmahl gehen, weil ſie dort den Leib und das Blut 
des HErrn gar nicht empfingen... Doch wird dabei erinnert werden dürfen, 
daß das Bekenntniß ſich Luthers Ausſage über dieſen Punct 
auch Direct angeeignet hat. (R. 734, 32)*) Das Zeugniß aber 
jenes Briefs an die Frankfurter ſelbſt läßt ſich nicht ſo obenhin abthun, wie 
dort verſucht wird. Immer wird ſtehen bleiben, daß die Hauptfrage, die 
Luther ausdrücklich geſtellt war, dahin lautet: „ob fie ſollen mit dem Haufen 
zum Sacrament gehen“, wo die Prediger „nicht lehren noch gläuben, wie der 

Leib und Blut wahrhaftig im Brod und Wein fei, — ‚oder daſſelbe um ſolcher 
Urſache willen meiden und entbehren.“ (W. W. XVII, 2436.)“ (S. 23. f.) 

Lehrentwickelung. In der Ev. Kirchenz. von Tauſcher (vormals 
von Hengſtenberg) vom Monat April d. J. findet ſich ein Aufſatz: „Ueber 
die Principien und Grenzen einer berechtigten Lehr-Entwickelung auf dem 
Grunde des Offenbarungsglaubens und der Bekenntniſſe“, der manches recht 
Gute enthält. So heißt es z. B. ziemlich gegen den Schluß des Artikels: 
„Ob wir auch principiell damit einverſtanden ſind, daß es eine berechtigte 
Lehrentwickelung gibt und daß dieſe Berechtigung in dem gegenwärtigen Aeon 

niemals aufhören darf, weil ja in dieſem Aeon überhaupt nichts zur abſoluten 
Vollkommenheit gelangen kann, ſo müſſen wir doch ſagen, daß die gegen— 
wärtige Zeit mit ihrer theologiſchen und kirchlichen Zerriſſenheit zur Ent— 
wickelung der kirchlichen Lehre am wenigſten geeignet iſt. Sind doch ſogar 
die kirchlichſten (1) Theologen der Neuzeit, ein v. Hofmann, ein Thomaſius, ein 
Hengſtenberg fogar, mit ihren Verſuchen, dieſe und jene Lehre der Kirche wei— 
ter zu entwickeln, ſo ziemlich — sit venia verbo — verunglückt.“ Als 
Summa ſeiner Auseinanderſetzung gibt der Schreiber ſchließlich folgende 
Sätze: „1. Unberechtigt iſt jede Lehrentwickelung, die das Bekenntniß der 
Kirche zerſtört oder verwiſcht oder verdunkelt; denn das Bekenntniß iſt 
die Seele der Kirche. 2. Nur eine durch die heilige Schrift und das 
kirchliche Bekenntniß vermittelte Erkenntniß der Wahrheit, welche den vor— 
handenen ſymbolifchen Beſtand in fic) aufnimmt, iſt befähigt und berechtigt 


*) v. Zezſchwitz meint hier die Worte Luthers, in welchen von den Zwinglianern 
geſagt wird: „Welche freilich eitel Brod und Wein haben, denn ſie haben auch die Worte 
und eingeſetzte Ordnung Gottes nicht, ſondern dieſelbigen nach ihrem eigenen Dünkel 
verkehret und verändert“, welche Worte die Concordienformel ſich direet angeeignet habe. 
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zur Entwickelung der wahren und reinen Lehre; denn das Symbol iſt 
die Fahne der ſtreitenden Kirche. 3. Die Herrlichkeit des Lutheri- 
ſchen Bekenntniſſes immer mehr aufzudecken, die darin enthaltene Fülle von 
Schätzen der Weisheit und der Erkenntniß immer mehr auszubeuten, die darin 
verborgenen Kräfte der wahren Gottſeligkeit und des geſunden Chriſtenthums 
zum Heil und Frommen der Gemeinde immer mehr zur Anwendung zu brin- 
gen, das dünkt uns das höchſte Ziel und das ſchönſte Ideal aller Lehrent— 
wickelung zu ſein; denn das lutheriſche Bekenntniß iſt das höchſte 
und ſchönſte Kleinod der geſammten Kirche.“ In einer Nach— 
ſchrift theilt der Schreiber u. a. Folgendes aus einem von „befreundeter Seite“ 
erhaltenen Briefe mit: „Die ſo viel von Lehrentwickelung reden und von 
deren Berechtigung, ſind in der Regel nicht zufrieden mit der Schrift, wie ſie 
da iſt, und noch viel weniger mit dem aus ihr geborenen Bekenntniſſe. Noth 
lehrt beten und Noth lehrt auch — Bekenntniſſe machen. Heute macht man 
trotz aller Anſtrengung kein Bekenntniß. Die Lehre iſt entwickelt. Luther 
und die Männer der Auguſtana bekennen dies ausdrücklich gegen die allezeit 
entwickelungsſüchtige Theologie der römiſchen Kirche. Ich weiß gar nicht, 
woher man angeſichts der niederſchlagenden Tagesereigniſſe den Muth nimmt, 
die Lehre zu entwickeln. Auch iſt die bereits entwickelte Lehre gut und gibt 
den armen Sündern den rechten Troſt, — von Luther an bis zur formula 
Concordiae. Dagegen von Schleiermacher bis Schenkel iſt es troſtlos. 
Alſo heißt es nicht Progreffion, ſondern Reaction! Auch die Reformation 
iſt in ihrem Kerne eine Reaction, wie jede große Lehrthat, wie Jeſu Lehre 
ſelbſt. Im Anfang war das Wort.“ — „Ihr habt gehört.“ — „Ihr 
wiſſet die Schrift.“ — ‚Wie lieſeſt du?“ — Was thut man doch in unſern 
Tagen? Man ſetzt den bibliſchen Chriſtus ab, ſtraft den Teufel nicht und — 
entwickelt die Lehre. Man bleibt in der Ungewißheit des Unionismus, in 
der Unlauterkeit der Vermittelungstheologie, und ſieht nicht, daß der Eckſtein 
verworfen wird. — Wenn man eine Geſchichte der Lehrentwickelung ſchreiben 
wollte, ſo würde man als Reſultat derſelben zu conſtatiren haben, daß auf 
den Beſchluß der Kirchenbehörden oder auf das Vornehmen einzelner Kory— 
phäen, entwickelungsbedürftige Artikel weiter zu entwickeln, nie etwas heraus— 
gekommen iſt, was ſich auch nur annähernd denjenigen Lehrſtücken an die 
Seite ſtellen ließe, welche aus der Noth und im Kampfe entſtan— 
den find Der Lutheriſche Katechismus wie der Heidelberger (2) zeigen dies 
an. Die Früchte derſelben im Leben ſind chriſtliche Sitte und Tugend. Es 
waren aber dieſe Büchlein au fond nichts als Rückkehr zum Alten. Hingegen 
iſt der in der That neue Anſtoß, den die chriſtliche Lehrentwickelung durch 
Schleiermacher erhalten hat, ebenſo verderblich für die Lehre, wie für das 
Leben geworden; denn abgeſehen von den conſequenten Schülern Schleier— 
machers, welche naturgemäß Gott läugnen und ſich ſelbſt vergöttern, ſo haben 
auch die gläubigen Theologen der Jetztzeit, fo laut fie immer über die veraltete 
Dogmatik ſchreien, weder mehr geleiſtet in der Schrifterklärung als Luther 
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und Calvin — wie ſelbſt ein Tholuck bekennt — noch auch irgend eine chriſt 
liche Sitte geſchaffen oder die unchriſtlichen Sitten verbeſſert.“ — So ſehr man 
ſich nun ſolcher Zeugniſſe ſelbſt aus der Union heraus zu freuen hat, ſo iſt 
doch zu beklagen, daß gerade ſolche zur rechtgläubigen Kirche ſich zurück ſeh— 
nende Theologen unſerer Zeit, während ſie in Theſi Kirche und Bekenntniß 
unter Gottes Wort ſtellen, dieſe Theſis in ihren Auseinanderſetzungen in 
der Regel wieder verlaſſen. So ſchreibt z. B. der Verfaſſer des Aufſatzes 
u. a. auch Folgendes: „Wenn ſich in den Ausſprüchen des göttlichen Wor— 
tes etwas findet, was in den Bekenntniſſen unberührt und unberückſichtigt 
geblieben iſt, ſo kann ſich der gläubige Schriftforſcher nach Maßgabe ſeiner 
Einſicht und ſeines Verſtandes ſeine beſtimmte Anſchauung darüber bilden 
und fie auch wohl in die Form einer Lehre einkleiden, nur muß er ſich befchei- 
den, daß es eben ſein perſönliches Fündlein iſt und darf der Kirche gegenüber 
keinen Anſpruch auf Unfehlbarkeit machen, darf darum auch der Kirche nicht 
zumuthen, daß ſie, was ihm ſelbſt ſubjectiv wahr und gewiß iſt, als objective 
Wahrheit anerkennen und annehmen ſoll.“ Kaum kann man ſich eine weni⸗ 
ger lutheriſche Auslaſſung denken. Hiernach kann der Chriſt der Wahrheit 


nur vermittelſt der Kirche und ihres Bekenntniſſes gewiß werden, nicht allein 


durch die Schrift. Will er dies letztere, ſo erklärt er ſich hiernach für päbſt— 
lich unfehlbar! — O der armen Chriſten, die, noch ehe es unſere Symbole 
gab, für deren Lehre geblutet haben! Sie ſind hiernach für ein „perſönliches 
Fündlein“ geſtorben. Und Luther — wie päbſtlich hat erſt er gehandelt, der 
lange ehe es eine Auguſtana gab, ſich, auf die Schrift allein ſtützend, mit der 
Lehre der Auguſtana der ganzen Namenkirche entgegen ſtellte! — Es iſt keine 
Frage, die neuere gläubige Theologie hat, gerade wo ſie mehr kirchlich ſein will, 
meiſt in guter Meinung das alte Schriftprincip der Kirche verlaſſen. Einen 
diametraleren Gegenſatz gegen unſere Kirche kann es aber kaum geben. W. 

Der Calvinismus. Im Braunſchweig-Hannoverſchen „Kirchen— 
blatt“ vom Monat April leſen wir u. a. Folgendes: Es iſt unſere innigſte, 
auf geſchichtliche Thatſachen gegründete Ueberzeugung, daß das Eindringen 
des Calvinismus in Deutſchland das größte kirchliche und nationale Unglück 
war. Stellte doch das ganze proteſtantiſche Deutſchland, auch in Folge der von 
den oberländiſchen Städten ehrlich angenommenen Wittenberger Concordie, 
eine ganze Zeit lang eine große bekenntnißmäßig verbundene Kircheneinheit 
dar; und war dieſe Kirche doch die des reinen Wortes, die eben deswegen 
wohl noch eine ganze Reihe innerer Kämpfe auszukämpfen, an dieſem reinen 
Worte aber auch die Macht hatte, den Kampf mit ihren eigenen Mitteln zu 
dem glücklichen Reſultate hinauszuführen, welches in der Conkordienformel 
vorliegt. Nimmt man dazu dann noch die freundliche Stellung, welche der 
deutſche Katholicismus in Ferdinand I. und Maximilian II. der lutheriſchen 
Kirche gegenüber genommen hatte, die immer noch ſich erneuernden Siege des 
Evangeliums, namentlich auch in den öſterreichiſchen Erblanden — was für 
Ausſichten, Hoffnungen ergeben ſich dann nicht! Dieſe Ausſichten ſind be⸗ 
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kanntlich durch das zur Geltung gekommene jeſuitiſche Princip für Jahrhun- 
derte zerſtört, aber eben ſo ſehr auch durch das Hereindringen des Calvinismus. 
Mit der Calvinifirung der Pfalz u. ſ. w. zerfällt das proteftantifche Deutſchland 
in zwei feindliche Hälften.. Wie der Jeſuitismus ſeinen italieniſchen, kann 
der Calvinismus ſeinen franzöſiſchen Urſprung nicht verleugnen, und das Auf— 
einanderplatzen beider Mächte und Geiſter ruft dann den dreißigjährigen Krieg 
hervor.. Man erinnere ſich doch nur, wie treu die lutheriſchen Fürſten im 
ganzen und großen zu Kaiſer und Reich halten, ſelbſt nachdem der Jejuitis- 
mus ſchon Macht gewonnen, und man muß ſagen: ohne den Calvinismus 
in deutſchen Landen wäre es niemals zum dreißigjährigen Kriege gekommen, 
Lutheraner und deutſche Katholiken hätten Frieden mit einander gehalten, 
und dieſer politiſche Frieden, welchen Kirchenfrieden hätte er nicht vielleicht im 
Gefolge haben können? Sie hätten von uns lernen können in der Haupt- 
ſache, und wir auch von ihnen in Nebendingen; der dort noch immer nicht 
gänzlich unterdrückte Auguſtinismus hätte an uns erſtarken können; es wäre, 
was uns anlangt, vielleicht niemals zu dieſem rohen, geiſttödtenden Territo— 
rialismus gekommen. .. Kein Ding ſteht ſtill, am allerwenigſten der Calvi- 
nismus, deſſen eroberungsſüchtige Tendenzen ſich überall nachweiſen laſſen. 
Der Calvinismus iſt von ſeinem abſoluten, von jeder geſchichtlichen Thatſache 
abſehenden Decrete her der Vater des abſtracten Gedankens und damit auch 
aller Centraliſation, aller Vermittlungen und Vermittlungsformen, aller 
Praktiken, welche die Vermittlung mit ſich bringt. So iſt die Union aber 
auch nicht bloß geſchichtlich, ſondern geradezu principiell ſein eigenſtes 
Kind. 

Klarheit der Schrift. In einer Beſprechung der Schrift Dieck— 
hoff's „Schrift und Tradition“ (Siehe Lehre und Wehre im Mai-Heft) 
heißt es im Braunſchweiger Kirchenblatt vom Monat April: Der Glanz— 
punct ſeiner Schrift iſt die Niederwerfung der Angriffe auf die Klarheit 
der heiligen Schrift. Will Rom ſich irgend halten, ſo muß es dieſe beſtreiten, 
und das thut es denn auch durch den Mund von Kettelers, mit welchem 
Dieckhoff hauptſächlich verhandelt, in ſolcher Weiſe, daß erniedrigender von der 
heiligen Schrift, ja von dem Gotte der Offenbarung ſelbſt auf keiner andern 
Seite geredet worden iſt. Die heilige Schrift, ſagt von Ketteler, iſt 
ſtumm, ein Buchſtabe, eine leere Form; erſt der Ausleger macht ſie redend, 
gibt ihr Gedanken und Inhalt. — Zu ſolcher Blasphemie verſteigt ſich der 
Wille, dem in Rom gipfelnden Episkopate eine auf ſich ſelbſt begründete Aue— 
torität zu bewahren. Gott hätte ſich alſo den Talleyrandſchen Grundſatz 
angeeignet: Die Sprache iſt dazu da, um die Gedanken zu verhüllen. Alles 
Wortes Sinn und Zweck iſt doch, den Gedanken des Sprechenden zu offen— 
baren, und es iſt ein Zeichen des klaren Beſitzes ſeiner Gedanken, das Wort 
zu treffen, das den Gedanken offenbart — und Der, vor welchem alles klar 
und aufgedeckt iſt, ſoll nun unfähig geweſen ſein in ſeinem Worte — Rom 
ſelbſt nennt die heilige Schrift Gottes Wort — das rechte Wort zu treffen, 
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um feine Gedanken zu offenbaren! — Aber ſolche Gottesläſterungem muß 
Rom brauchen, um Gottes Wort und Gott ſelbſt unter fich zu bringen und 
den Menſchen aus den Augen zu rücken, damit es an Gottes Statt trete. — 
Und gleichwie es alſo Gott vernichtet, damit es in ſeinem Anſpruche beſtehe, 
fo vernichtet es den Menſchen in feinem vernünftigen Weſen, um, allein ver- 
nünftig, über die Unvernünftigen zu herrſchen. Denn was iſt der Menſch, 
wenn er nicht im ſtande ſein ſoll, den Gedanken aus dem Worte zu erkennen, 
mit begründeter Gewißheit den wirklich im Worte gegebenen Gedanken zu 
erkennen! wenn er immer dabei ſtehen bleiben müßte: So denke ich mir des 
Wortes Sinn und Gedanken, ob er's aber wirklich iſt, kann ich nicht wiſſen! 
Dann iſt der Menſch überhaupt keiner objectiven Wahrheit fähig — dann iſt 
er aber auch das nicht, was wir Menſch nennen, ein ſittliches Weſen. — Die 
Argumentation wider die heilige Schrift überſchlägt ſich hier offenbar; denn 
iſt der Menſch nicht fähig, objective Wahrheit zu erkennen, ſondern, was er 
hat, iſt immer nur ſein das Object nicht treffender Gedanke, ſo reicht auch 
Rom nicht an den Menſchen heran, ſo faſſen die Menſchen auch Roms Ge— 
danken nicht, der Sinn der Worte Roms, die es zu ihnen redet, iſt dann auch 
mur der Hörenden und nicht Roms Gedanke. — Dahin kommt man, wenn 
man ſich nicht ſcheut ernſte Dinge mit Phraſen abmachen zu wollen. — 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


„Kanzel⸗Gemeinſchaft“. Nachdem der „Luth. Visitor‘ vom 2. Juni unter 
dieſer Ueberſchrift einen Artikel mitgetheilt hat, welcher der Reinhaltung der lutheriſchen 
Kanzel das Wort redet, macht der Redacteur hierzu u. a. die Bemerkung: „Geſchloſſene 
Communion und die Ausſchließung anderer evangeliſcher Diener des HErrn von unſeren 
Kanzeln kann weder, noch darf unter uns herrſchend ſein. Solche Maßregeln ſind nicht 
evangeliſch, ſondern phariſäiſch. Sie find unvereinbar mit dem Glauben des dritten Ar- 
tikels, worin wir zu glauben bekennen, daß es eine heilige chriſtliche Kirche und eine Ge— 
meinſchaft der Heiligen gibt. Wenn wir alle anderen vom Arbeiten und Dienen im 
Hauſe Gottes ausſchließen, fo erklären wir ganz offenbar durch ſolche Ausſchließung, daß 
wir allein die heilige chriſtliche Kirche und allein die Heiligen ſein. Dies iſt, was die 
Romaniſten, Espikopalen und Baptiſten thun, und ſollen die Lutheraner hingehen und 
desgleichen thun? Gott behüte! Was iſt dein Knecht, der Hund, daß er ſolch groß Ding 
thun ſollte?“ — Wir geſtehen, daß wir dem Redacteur des „Luth. Visitor‘ erſtlich 
mehr Erkenntniß zugetraut haben, als daß wir uns ſo verkehrte Schlüſſe von ihm hätten 
verſehen ſollen, zum anderen wenigſtens mehr Pietät gegen einen Luther und eine ganze 
Wolke gottſeliger, von allem Phariſäismus ſo weit entfernter Knechte Gottes innerhalb 
unſerer Kirche in der Vorzeit, als daß wir von demſelben die Anklage des Pharifaismus 
wider diefelben hätten erwarten ſollen. Es wird eben immer mehr offenbar, wie tief der 
unioniſtiſche Geiſt der meiſten hieſigen Secten in die americaniſch⸗lutheriſche Kirche einge- 
drungen ift, und daß es mehr koſten wird, als viele ſich dünken laſſen, ehe die americaniſch⸗ 
lutheriſche Kirche eine wahrhaft evangeliſch- lutheriſche wird. „Phariſäiſch“ iſt freilich 
nicht „evangeliſch“, aber evangeliſch iſt auch etwas ganz anderes, als ſynkretiſtiſch. 
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Uebrigens mögen die Herrn Americaniſch-Lutheriſchen ja nicht meinen, daß ſie durch ihr 
keckes Umſichwerfen mit „Das iſt Phariſäismus“ die in America durch Gottes Gnade 
wieder entſtandene alte, wirklich lutheriſche Kirche einſchüchtern und bewegen werden, die 
alten guten, von Gottes unwandelbarem Wort gezeigten Wege der Väter zu verlaſſen. 
Was Gott begonnen hat, wird Er auch fortſetzen allem Widerſtande zu Trotz, den menſch⸗ 
liche Vernunft und Herzensweichlichkeit Seinem heiligen Werke entgegen ſetzen. W. 


Ueber den Freidenker⸗Congreß zu Neapel hat ein St. Louiſer, ein Herr C. Lüde. 
king, geweſener Delegat, in dem Saale der freien Gemeinde allhier am 15. Mai Bericht 
erſtattet. Darin heißt es denn u. a.: „Soll ich von dem Reſultate des Congreſſes 
reden, ſo glaube ich, um mich kurz zu faſſen, daß derſelbe alles Dasjenige geleiſtet hat, 
was man unter dieſen Verhältniſſen erwarten konnte. Die Delegaten haben ein Pro- 
gramm formulirt, dem nur die Ausführung fehlt, um eine neue Aera in der Culturge⸗ 
ſchichte unſeres Geſchlechts zu bezeichnen.“ — Es iſt hiernach in der That Ungeheures, 
was der Freidenker-Congreß geleiſtet hat, die Schöpfung eines weltumwandelnden Pro- 
gramms! Und da dem Programm nur noch die Ausführung fehlt, wie der Herr Delegat 
bemerkt, ſo fehlt offenbar zur Erreichung des großen Ziels eine ſo winzige Kleinigkeit, daß 
dieſe hier nicht in Betracht kommen darf, nach dem bekannten In magnis voluisse 
sat est. W. 


„Kanzelgemeinſchft“. Unter dieſer Ueberſchrift findet ſich im Jowaer Kirchen— 
blatt vom 1. Juni ein Aufſatz, in welchem es u. a. heißt: „In einem Aufſatz im 
„Lutheran & Missionary’ vom 21. April wird allerdings wieder, was immer die 
Hauptſache iſt, recht nachdrücklich hervorgehoben, daß die Zulaſſung nicht-lutheriſcher Pre- 
diger auf lutheriſche Kanzeln nur ausnahmsweiſe unter beſonderen Umſtänden erfolgen 
könne, dabei wird aber in ſolcher Weiſe geredet, daß nicht recht einzuſehen iſt, wie dieſer 
Artikel mit der vor kurzem gegebenen deutlichen Erklärung in Einklang zu bringen 
iſt, daß man bei den Ausnahmefällen, die man hier im Auge habe, an ſolche Prediger 
denke, „die durch Gottes Fügung in anderen äußeren Verbindungen herangewachſen find, 
aber deren Syſtem nicht nur nicht antilutheriſch, ſondern in Wirklichkeit eben das luthe- 
riſche Syſtem ſelbſt it‘, In dem letzten Artikel vom 21. April ſcheint es nemlich, als 
ſollten die Ausnahmen weiter geſpannt werden, doch iſt uns die Meinung und Tragweite 
dieſer Bemerkung nicht genug durchſichtig und klar.“ — Das iſt eben der Jammer, daß 
namentlich die, welche es mit dem Bekenntniß ihrer eigenen Kirche nicht genau nehmen 
und doch für treue Glieder derſelben angeſehen ſein wollen, die Sprache nur zu häuſig 
dazu gebrauchen, nicht zu offenbaren, ſondern zu verbergen, was ſie denken und glauben. 
Daher ſcheint es denn oft, als haben ſie ſich einmal ganz deutlich ausgeſprochen, während 
kurz darauf eine neue Erklärung alles wieder in Wolken einhüllt. Viel tauſend mal beſſer, 
als ſolche Mum-Mum-Sager, find offenbare, aber ehrliche Leugner gewiſſer Wahrheiten. 
Uebrigens haben die Herrn Jowaer am wenigſten Urſache, über Zweideutigkeit der Rede 
bei dem Bekenntniß ſich zu beklagen, da ſie hierin immer eine wahre Meiſterſchaft ent⸗ 
wickelt haben, die oft ſelbſt entſchiedene Lutheraner verblüfft und bethört hat. Wir erinnern 
nur an das Milwaukieer Colloquium. Auch in obigem Artikel baut der Schreiber dem 
» Lutheran durch das Wort „ſcheint“ eine Brücke zum Rückzug in das Nebelland der 
Aequivocation; und wenn er ſagt, daß die Berückſichtigung der möglichen Ausnahmen 
immer die Hauptſache fet, fo beweiſt er damit, daß er im Grunde mit dem „Lutheran‘ 
ſtimmt. Wer bei Aufſtellung einer Regel immer ſogleich mit ſeinen Ausnahmen zur 
Hand iſt, meint es gemeiniglich mit ſeiner Coneeſſion nicht ernſtlich. Wozu ſonſt das 
ängſtliche Betonen der Ausnahmen? Daß es ſolche in der Praxis immer gibt, weiß ſchon 
jedermann, bedarf daher garnicht ſo ernſter Verwahrung. W. 
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Kanzel⸗Gemeinſchaft. Nachdem Dr. Moldehnke in feinem Artikel „Fünf Jahre 
in America“ erklärt hatte, daß der „Lutheran & Missionary namentlich über Kanzel⸗ 
Gemeinſchaft mit Andersgläubigen Anſichten veröffentlicht habe, welche kein entſchiedener 
Deutſcher Lutheraner billigen könne, antwortete letzteres Blatt: „Dieſer Paſſus bringt 
die Frage auf den Plan, ob wir eine Deutſche und eine Engliſche Seite in Betreff dieſer 
und anderer Puncte haben müſſen. Wir haben offenbar eine ſehr moderate und gerechte 
Stellung in dieſem Blatte rückſichtlich der Kanzel-Gemeinſchafts-Frage eingenommen; 
und wenn nun, was wir über dieſen Gegenſtand behauptet und feſtgehalten haben, von 
einem entſchiedenen Deutſchen Lutheraner in America‘ nicht gebilligt werden kann, was 
dann? Wir haben geſagt, was unſer Grund iſt; wir beanſpruchen, daß er ein lutheri— 
ſcher iſt; und wir beabſichtigen nicht, denſelben aufzugeben. Iſt er zu lor für entſchiedene 
Deutſche Lutheraner in America‘, fo müſſen fie ihren Weg gehen; wir können nicht mit 
ihnen gehen, denn wir haben Chriſtum nicht alſo gelernt, noch die Principien und die 
Eigenthümlichkeit unſerer Kirche. Wir haben immer die Vermengung der Fragen in 
Betreff von Sprache und Nationalität mit dieſen Lehrfragen beklagt; aber wenn dies der 
Wendepunct fein fol, wie angezeigt zu werden ſcheint, fo iſt das Reſultat klar, und eine 
fernere Sonderung auf der Baſis der Sprache muß eintreten.“ W. 


Die Wucherfrage. Herr Prof. G. Fritſchel fährt fort, in den „Theologiſchen 
Monatsheften“, herausgegeben von Paſtor Brobſt, die Wucherfrage geſchichtlich zu unter- 
ſuchen (ſ. März- und April-Heft). Es iſt das ein Feld, auf welchem es ſich allerdings 
vergnüglich tummeln läßt, und die Arbeit, die darauf gethan wird, um ſo dankbarer, je 
gewiſſer da der Schreiber der Zuſtimmung ſeiner Leſer im Voraus ſein kann, mag es mit 
dem, was eigentlich zu beweiſen iſt, auch immerhin gewaltig hapern. Die Hauptfragen 
bleiben, ob, was die Propheten in Auslegung des Geſetzes vom Wucher ſagen, von der 
Schrift ſelbſt für ein temporäres Poſitio-Geſetz erklärt wird, da ein Lutheraner nur Schrift 
aus Schrift ausgelegt anerkennt, und ob der, welcher fein ausgeliehenes Capital jeden- 
falls, wie das Leihen erfordert, ſalvirt haben will, in dieſem Fall ein Recht hat, auch die 
Salvirung des Intereſſes zu fordern. Hie Rhodus, hic salta! W. 


Die Concils⸗Oppoſition. Folgendes leſen wir im Louisviller katholiſchen Glau⸗ 
bensboten: „Ein franzöſiſcher Biſchof unterhielt ſich dieſer Tage mit Migr. Dupanloup 
über die Infallibilitätsfrage, wobei letzterer erklärte, daß, wenn ein Mal die Unfehlbarkeit 
durch das Concil decretirt worden ſei, er der Erſte ſein werde, der ſich dem Beſchluſſe un— 
terwerfen und die Lehre vertheidigen würde. Auch alle Opportunitätsbedenken würden 
bei ihm ſchwinden, ſobald der Heilige Geiſt die Dogmatiſation der Infallibilität für oppor— 
tun gehalten hätte.“ — Es iſt allerdings nichts wahrſcheinlicher, als dies. Wer dem Irr— 
thum ohne das Licht des Evangeliums opponirt, kann ihn unmöglich überwinden, ſondern 
wird, wenn er nicht in einen anderen Irrthum fällt, doch endlich von ihm überwunden. 


Klage aus Ohio über Bevorzugung geheimer Geſellſchaften von Seiten 
bürgerlicher Beamter. So leſen wir im „Lutheran Standard“ vom 1. Juni: „Die 
bürgerlichen Beamten zu Columbus nehmen auf die Rechte von Leuten, die in Sachen 
der Moral und der Religion anderer Anſichten find denn fie, fo wenig Rückſicht, daß darüber 
Stillſchweigen zu beobachten kaum eine Tugend wäre. An der Einweihung der Halle der 

Odd Fellows dieſer Stadt nahmen der Gouverneur des Staates und die Stadtbeamten 
in einer Weiſe Theil, als gehöre dies ſelbſtverſtändlich zu den Pflichten ihres Amtes. Die 
letzteren übernahmen es, dabei den Verkehr in der Hauptſtraße der Stadt und an den 
Hauptplätzen dieſer Straße zu unterſagen, gleich als hätten die Bürger kein Recht, den 
Pflichten ihres Berufes nachzukommen, wenn eine ſolche Geſellſchaft ein großes Feſt und 


einen Ball hält. So nahmen auch vor einigen Wochen bei einer Grundſteinlegung zu 
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einem jüdiſchen Tempel an einem Sonntag der Staats - Gouverneur und der Mayor 
unſerer Stadt an den Ceremonien Antheil, die von den Freimaurern geleitet wurden, und 
bei welchen ein Ungläubiger eine die Chriſten verhöhnende Rede hielt. Ein Methodiſten⸗ 
Prediger ſprach das Gebet, deſſen Inhalt uns unbekannt iſt, das aber in einer ſolchen 
Geſellſchaft fremd genug geklungen haben muß, wofern Chriſtus darin bekannt wurde. 
Die bürgerlichen Beamten ſind, ſo viel wir verſtehen, nicht dazu erwählt, den Einfluß 
ihrer hohen Stellung zu Gunſten von Inſtitutionen und Bewegungen zu verwenden, die 
vielen als den beſten Intereſſen des Gemeinwohls feindlich erſcheinen und die die religiöſen 
Gefühle eines großen Theils des Volkes verletzen. Die Chriſten haben auch Rechte und 
die ſollte man achten.“ Das meinen wir auch. — C. 

Die radikale Partei in der Generlſynode und der „Observer“. Bezüglich 
derſelben enfnehmen wir dem „Lutheran Standard‘ vom 1. Juni Folgendes: „Die 
radikale Partei in der Generalſynode, die ihren Einfluß anwendet, um alles unterſcheidend 
Lutheriſche auszumerzen und eine weite Reformations-Kirche, in der alle Secten eine 
Heimat fänden, aufzubauen, erfreut ſich augenſcheinlich keines großen Erfolges. Der 
‚Observer‘ iſt feiner Neigung nach zu conſervativ, um dieſer Partei beizutreten, obgleich 
er Grundſätze vertritt, die folgerichtig zu einem ſolchen Latitudinarianismus führen. 
Doch iſt ungeachtet jener Neigung der ‚Observer‘ immerhin leicht wieder zufriedengeſtellt. 
Er ſagt bezüglich des Rev. S. P. Sprecher, eines der leitenden Geiſter unter den Radi⸗ 
kalen, der das Aufgeben des lutheriſchen Namens zu rathen wagte, er habe jetzt die kirch⸗ 
liche Situation gnädig acceptirt, habe mit den andern Gliedern der Conferenz für die all⸗ 
gemeine Einführung unſrer Gottesdienſt-Ordnung und Kirchendisciplin geſtimmt und 
erklärt, ſobald er überzeugt würde, daß unſere engliſchen Kirchen durch Uebung unſerer 
lutheriſchen Gebräuche das meiſte Gute wirken könnten, wäre er bereit, die Gottesdienſte 
in völligem Einklang mit dem Cultus der lutheriſchen Kirche abzuhalten. — Das will 
ſagen: Mr. Sprecher wird alles Lutheriſche ebenſo bereitwillig thun, wie ein jedes ane 
dere, wofern er die Ueberzeugung gewinnt, daß er auf dieſe Weife feine Zwecke am leich⸗ 
teſten erreichen kann. Mit andern Worten: er iſt gegen das Lutherthum nicht fo einge- 
nommen, daß er nicht ſelbſt zu den lutheriſchen Gebräuchen greifen ſollte, wenn er über⸗ 
zeugt würde, daß dies expedient wäre. Das nennt der ‚Observer‘ ein ‚nüchterneg 
Sichandersbeſinnen“.“ C. 


II. Ausland. 


Tod. Prof. Dr. Wuttke in Halle ſtarb am 12. April d. J., desgleichen Dr. J. E. 
Oſiander, Dekan in Göppingen im Würtembergiſchen, am 3. April, desgleichen F. A. B. 
Weſtermeier, der bekannte Gründer und eifrige Beförderer der Gnadauer Conferenz und 
des „Chriſtlichen Vereins für das nördliche Deutſchland“, am 5. April in Elbei. Am 
19. Mai ſtarb der bekannte Prof. Joh. Carl Eduard Schwarz in Jena, am 20. April 
Dr. G. von Polenz, langjähriger Mitarbeiter an der Hengſtenbergiſchen Kirchenzeitung. 

Zur Concils⸗Literatur gehört auch die Schrift: „Iſt Dillinger ein Häretiker? 
Von P. H. München, Oldenbourg (23 S. gr. 8.) n. 6 Sgr.“ Die Schrift iſt von dem 
Carmeliter-Mönch Petrus Hölzl, welcher um dieſer Vertheidigung Döllinger's willen nach 
Rom citirt worden ijt, der Citation aber nicht folgen will. 

England. Am 19. Mai hat das Oberhaus, leider nur mit 73 gegen 67 Stimmen 


beſchloſſen, das Verbot der Heirath mit der Schweſter der orrſtorbenen Frau aufrecht zu 
erhalten. 


